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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobkyne: V. K., N;' XXXXXX, A. M. K., Q. X, zastupena JUDr.
Dorianom MereS§3om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zriedlova 28, proti zalovanému: V.. X. K., N..
XXX XXXX, A. M. K., Q. X, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Uklada Zzalovanému povinnost spristupnit Zalobkyni nehnutelnost, a to byt &. XX N. XX. W. Y.
F.Q X, B. C.. XXXX, YE.C.. X, N.B. L. Q. X, K, K. Q. D. N. R. M. C.. XXXX, katastralne uzemie
Nové Tahanovce, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice | a je zapisana na Okresnom Urade
v Kosiciach, katastralny odbor.

. Uklada zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, zdrzat sa protipravnych zasahov,
ktorymi by branil, alebo zamedzoval uzivat Zalobkyni nehnutelnost, a to byt €. XX N. XX. W. Y. F. Q.
X, B. C.. XXXX, Y. C..X, N.B.L Q. X, K, K. Q. D.N. R. M. C.. XXXX, katastralne uzemie Nové
Tahanovce, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice | a je zapisana na Okresnom Urade v
Kosiciach, katastralny odbor.

. Uklada Zzalovanému povinnost vydat zalobkyni funkéné kli€e od nehnutelnosti, a to bytu ¢. XX
N.XXW. Y. F.Q. X, B.C.. XXXX, Y. C.XN.B.LQXK,K QD.NR M C.. XXXX, katastralne
uzemie Nové Tahanovce, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice | a je zapisana na Okresnom
urade v KoSiciach, katastralny odbor.

IV.Poucuje zalovaného podla ust. § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Ze mobze podat
proti zalobkyni zalobu o urenie spésobu uzivania veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

V. Zalobkyni vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania \%
rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna elektronickym podanim dorudenym stdu diia 8.8.2022 Ziadala sud, aby nariadil vo veci
neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost’ spristupnit’ jej nehnutelnost, a to byt &.
XXN.XX.W.Y.S.F.Q.X,B. C..XXXX,Y.C..X,N.B.L.Q. X, K., K. Q. D. N. R. M. C.. XXXX, katastralne
uzemie Nové Tahanovce, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice |. Zaroven Zalobkyna Ziadala
sud, aby neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrZat sa akéhokolvek konania, zdrzat
sa protipravnych zasahov, ktorymi by jej branil, alebo zamedzoval uzivat predmetni nehnutelnost a
zaroven ulozil Zalovanému povinnost vydat funkéné kluée od tejto nehnutefnosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyria tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze
so Zalovanym vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutefnost - byt &. XX N. XX. W.



Y.F.Q. X, B.C..XXXX,Y.C..X,N.B.L.Q. X, K., D.B. N. R. M. C.. XXXX, katastralne Gzemie Nové
Tahanovce, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice I. Do 24.7.2022 v fiom byvali spolo&ne s
ich maloletym synom. Dfia 24.7.2022 bola nutena spolu so svojim synom opustit’ spolo¢nd domacnost’
po tom, ¢o Zalovany na fiu zavolal hliadku policie s odévodnenim, Ze mu nechce dat maloletého
syna. V dany deh sa jej aj nebezpeCne vyhrdzal ublizenim na zdravi, a to opakovane. Rozhodla sa,
Ze vyhrazky Zalovaného nebude tolerovat a dfa 24.7.2022 podala na prisludné Obvodné oddelenie
Policajného zboru v KoSiciach trestné oznamenie na Zalovaného za nebezpecéné vyhrazanie. Vzhladom
k vyhraZzkam a na ukfudnenie situacie bola nutena do€asne opustit' svoje obydlie s ich maloletym synom.
Docasne ju prichylili do svojho bytu jej rodi¢ia. Dha 28.7.2022 podala na Okresny sud KoSice | navrh
na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti  k maloletému dietatu, ktoré je vedené na sude
pod sp.zn. 16P 50/2022 a dfa 1.8.2022 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada
zverit maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti. Diia 1.8.2022 oznamila Zalovanému, Ze si chce
vziat osobné veci z bytu a rovhako mu oznamila, Ze sa chce vratit spat so synom do spolo&ného
bytu, pretoZe si nevie zabezpeéit iné byvanie. Zalovany jej oznamil, Ze vymenil zamky na byte a v
byte jej neumozni byvat. Dfia 2.8.2022 prisla do bytu, Zalovany ju do bytu nevpustil, preto kontaktovala
policiu, ktora jej umoznila zobrat si osobné veci. Poukazala v8ak na skuto€nost, Ze Zalovany nesuhlasil
s jej zotrvanim v byte. Dha 5.8.2022 opatovne Ziadala zalovaného o spristupnenie bytu, zalovany to
opakovane odmietol, pri€om jej oznamil, Ze do bytu ju vpusti len v pritomnosti tretej osoby a byt jej
neumozni uzivat, a ani zotrvat' v fiom.

3. V ramci prostriedkov procesného utoku a preukazania svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyria oznadcila
a predlozila listinné dokazy: Vypis z Listu vlastnictva &. XXXX, Y. K. J., Y. K. - B. T., K. U. N. T. D.
F. X X.XXXX, potvrdenie o evidencii trvalého pobytu stran sporu, potvrdenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice Tahanovce o podanom trestnom oznameni na Zalovaného dha 2.8.2022 a screenshoty zo
vzajomnej komunikacie stran sporu v aplikacii Telegram.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyfiou v ramci podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z vypisu z Listu vlastnictva & XXXX, Y. K. J., Y. K.-B.F. T, K.U.N. T.V.B.D.W.B., Z. Z. P. Z. B.
A.B.N. - A C.XXM. M X, N.XX. W.N. L. Q. M. K. a podielu priestoru na spolognych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve vo velkosti 2160/100000. Nehnutelfnost nadobudli
sporové strany na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu V-10182/2018 zo dna
21.8.2018 - v.z.1244/18.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | vedeného na sude pod sp.zn. 16P/50/2020 sud
zistil, Ze Zalobkyna podala dfia 28.7.2022 navrh na rozvod manZelstva a na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Dha 1.8.2022 podala Zalobkyha aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala sud, aby zveril maloletého syna stran sporu na €¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
do vychovy a opatery Zalobkyne (matky maloletého) a Zalovaného (otca maloletého) zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 130,- Eur mesacne. Navrhom tiez Ziadala sud, aby upravil styk otca s
maloletym v poZzadovanom rozsahu.

7. Zalobkyha sudu predlozila screnshotovi komunikéaciu z aplikacie Telegram, z ktorej je zrejmé, Ze po
opusteni spolo¢nej domacnosti Zalobkyrna opakovane Ziadala Zalovaného o spristupnenie bytu, v ktorom
dovtedy byvali strany sporu spolu s ich maloletym synom pochadzajidcim z ich manzelstva. Z mobilnej
komunikécie je tiez zrejmé, Ze Zalovany odmietol opakovane vpustit' Zalobkyriu do ich spoloéného bytu
aj napriek tomu, Ze nehnutelnost je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

8. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice Tahanovce zo diia 2.8.2022 sud zistil, Ze Zalobkyria
vykonala dha 2.8.2022 oznadmenie o spachani priestupku Zalovanym na uUseku obd&ianskeho
spolunazivania v sulade s ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla ust. § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

16. Podla ust. § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla ust. § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla ust. § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na
ktory bolo nariadené.

19. Podfa ust. § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.



21. Podla ust. § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20220701> neuloZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urcita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu
na podanie Zaloby sud neurcuje.

22. Podla ust. § 123 Obdianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla ust. § 124 Obc&ianskeho zakonnika v&etci vlastnici maju rovnakeé prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

24. Podla ust. § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

25. Podla ust. § 136 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

26. Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

27. Podla ust. § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

28. Z citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucich sa inStitutu
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tieto upravuju pomery stran sporu iba dolasne, resp. zaistuju
naroky doposial pravoplatne nepriznané. U&elom neodkladnych opatreni je zabezpedit ochranu
porusenych a ohrozenych prav stran sporu. Na zaklade novej pravnej upravy sa upustilo od doterajse;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej (ust. § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

29. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osvedCenie naroku, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana a osved&enie naliehavosti potreby upravit
pomery sporovych stran alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.|.
osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné predpoklady musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie a to kazdu podmienku
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

30. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany ndvrhom strany, pricom by viak
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni a dopad zo Zalovanej strany. Neodkladné
opatrenie mbze nariadit sud pred za¢atim konania, poas konania, alebo aj po skonéeni konania vo veci
samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je podla moznosti o najrychlej$ia Gprava pomerov
sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su, a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou
treba k rozhodovaniu vo veci a neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na doloZenia
tvrdeni uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni v zasade nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej; o
navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Je v3ak nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie; to znamena potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
ohrozenie exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavena len na domnienkach, & ivahach
0 moznej ujme na pravach Zalobcu, a to najma s prihliadnutim na skutonost, Ze u€elom neodkladného
opatrenia na rozdiel od doteraj$ej pravnej upravy obsiahnutej v ob&ianskom sudnom poriadku uz nemusi
byt len poskytnut stranam do&asnu Upravu pomerov, a teda uz nemusi mat’ len charakter predbeznosti



poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany
navrhom, pricom v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie¢o
vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasSat ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Dékazné bremeno,
resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na osobe, ktora neodkladné opatrenie podava. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje
sumou podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

31. Potreba upravit pomery musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu
ochranu.

32. Vzhladom na uvedené v posudzovanej veci sud zistoval v prvom rade dévodnost navrhu, t.j.
skutkovy a pravny zaklad naroku, ktory Zalobkyna uplatfiuje a potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia.

33. Zalobkyria sa podla postdenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému spristupnit’ jej nehnutefnost, zdrzat sa zasahov, ktorymi by jej Zalovany branil
a zamedzoval uzivat nehnutelnost’ a ulozenia povinnosti Zalovanému vydat’ jej klu¢e od predmetnej
nehnutelnosti.

34.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zagatim konania vo veci samej, ktory nie je a nema byt nasledovany
Zalobou, nakolko Zalobkyria je nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu. Sud tak skumal, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu.

35. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vychadzat z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skumat, €i je dostatoCne dbévodny a dalej skimat skutkové okolnosti vztahujuce sa na
rozsah navrhovaného opatrenia. Sud mbéze neodkladné opatrenie nariadit’ v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne do¢asne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, €i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vzhladom na tieto Specifické okolnosti neodkladného
opatrenia, je sud povinny vzdy ddsledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presvedcCivy
a Ci realne doslo k osved&eniu vSetkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia
podmienené.

36. Obsah bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sa zhoduje s obsahom vlastnickeho prava
jednotlivca podfa ust. § 123 Obgianskeho zakonnika, a teda kazdy z manzelov je Uplnym vlastnikom
spoloénej veci s tym, Ze vlastnictvo jedného manzela je obmedzené rovnakym vlastnictvom druhého
manzela. Prave preto vykondvaju manzelia spoloCne prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To znamena, Ze obaja manzelia sU opravneni spolo¢ne
predmet svojho bezpodielového spoluvlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho ploty a uZitky a nakladat’ s
nim. Ust. § 144 Obcianskeho zakonnika bliZSie Specifikuje spdsob spoloéného uzivania spolo¢nej veci,
a to tak, Ze opravnenie uzivat spolo¢nu vec patri obom manzelom spolo¢ne (v sulade so zasadami
uvedenymi v ust. § 18 aZz 20 Z&kona o rodine), a zaroven su povinni spolo¢ne uhradzat naklady spojené
s vykonom tohto opravnenia.



37. V pripade, ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnosti vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, teda napriklad aj k nezhodne vo vykone spolo€ného opravnenia uzivat
spoloénu vec, podfa ust. § 146 ods. 1 Obgianskeho zakonnika rozhodne o tejto nezhodne na
navrhu niektorého z manzelov sud. Nezhody mézu vznikat nielen za trvania manzelstva a existencie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale aj v ¢ase, ked toto spoluvlastnictvo sice zaniklo, av3ak
nedodlo k jeho vyporiadaniu dohodou, rozhodnutim sudu alebo domnienkou. V takom pripade sa
takéto nezhody rieSia rovhnakym spdsobom, ako keby vznikli po€as manzelstva a to s odkazom na
ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak teda nastane nezhoda o pravach a povinnostiach, &i
uz manzelov alebo rozvedenych manzelov, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo
Ziadnym spbésobom vysporiadané, mdze kazdy z manzelov, resp. byvalych manzelov, podat na sud
navrh, aby rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci.

38. Podla sudnej praxe je mozné o spornom vykone prava a povinnosti k spoloénej veci rozhodnut aj
formou neodkladného opatrenia. Pri jeho nariadeni je vSak potrebné reSpektovat zasadu rovnopravneho
postavenia oboch manzelov pri uzivani spoloénej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z nich
je rovnako velky, pri€om ani vynimo¢ne nie je mozné (v pripade nezhdd podla ust. § 146 ods. 1
Obcianskeho zékonnika) nariadit neodkladné opatrenia takého obsahu, ktorym by bol jeden z manZzelov
z uzivania spolo&nej veci do€asne vyluceny (to sa netyka pripadov podla ust. § 146 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika). Za jedinu vynimku kedy by bolo podfa sudnej praxe mozné obmedzit uzivacie opravnenie
jedného z manzelov, bola povazovana situacia, kedy by jeden z manzZelov svojim doteraj$im spravanim
a vztahom k spolo&nej veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov vzbudzoval obavy o vzniku
Skody na tejto spolo€nej veci jej dalSim uzivanim.

39. Na zaklade obsahu spisu a predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci zdkonné podmienky pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su dané, pretoZe
sud mal za dostato&ne preukazané, resp. osvedCené podmienky, pre ktoré je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery stran sporu.

40. Sud na zaklade doloZzenych dokladov mal totiz za preukazané, Ze vztahy medzi stranami sporu
su vazne naruSené, v dbsledku oho Zalobkyha v su€asnosti byva u svojich rodi¢ov a Zalovany jej
neumoznuje uzivat nehnutefnost patriacu do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyha sa z bytu dobrovofne odstahovala (z dovodu neunosne napatej situacie medzi manzelmi)
neznamena, Ze by jej zaniklo pravo na uZivanie bytu. Zalobkyfa je rovnako ako Zalovany rovnocennou
vlastniCkou bytu, k tejto nehnutelnosti ma rovnaké vlastnicke prava ako aj rovnaké povinnosti pri
jej uzivani. Konaniu Zalovaného, ked brani vstupu Zalobkyne do bytu, a nemieni jej vydat kfuce od
bytu (hoci sa v tejto nehnutelnosti nachadzaju jej osobné veci, ako aj veci ich spolo€ného maloletého
dietata a tiez veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), nemozno poskytnut
pravnu ochranu, pretoze ide o svojvolné zasahovanie do legitimneho uzivacieho prava Zalobkyne, a
preto nariadenie neodkladného opatrenia je jednym z moznych legalnych prostriedkov, aby sa Zalobkyha
dovolala ochrany svojho vlastnickeho prava.

41. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyria osvedcila dovodnost a trvanie svojho naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a preukazala potrebu bezodkladne upravit pomery stran a predlozila o tom sudu aj
relevantné dokazy. Sud na zaklade tychto skuto€nosti rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v
zneni uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia.

42. Dalej sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neuloZil Zalobkyni povinnost
podat v urgitej lehote Zalobu vo veci samej (ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pretoze
tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v pozadovanej miere. Sud je
nazoru, Ze toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu
vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec
samu.

43. V intenciach vySSie uvedeného sud uvadza, Ze vzhfadom na absenciu suvisiacej zaloby vo
veci samej a neuloZenie povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej, neprichadza do uvahy
zruSenie neodkladného opatrenia pri zamietnuti a odmietnuti Zaloby alebo pri zastaveni konania ako to
predpoklada ust. § 335 a ust. § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku.



44. V zaujme rovnosti sporovych strdn a zabezpelenia ochrany prav a opravnenych zaujmov
Zalovaného, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje a bolo nariadené, sud poskytol Zalovanému
poucenie, Ze mdze podat samostatnu Zalobu vo veci same;.

45. Podla ust. § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

46. Toto neodkladné opatrenie je s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie vykonatelné
dorucenim.

47. Podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

52. V danom pripade tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
kongi, a preto sud musi obligatérne rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania.

53. V konani bola Uuspesna Zalobkyria, ktorej podla zasad civilného sporového konania patri v sulade
s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
voCi v konani neuspesnej strane - Zalovanému, o vy8ke ktorych vSak bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



