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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom: Z. XXX/X,
L., zastipeny: BIZON PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie
25, Bratislava, proti odporcovi: M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom: J. XXXX/X, K., zastupeny:
advokatska kancelaria AKAK s.r.o., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 14. januara 2016 ¢.k.
16C/106/2015-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim rozhodol, ze navrh odporcu na preruSenie konania zo
dna 30. 10. 2015 zamieta. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel sa navrhom domahal urlenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v okrese G., v obci L., v katastrdlnom uzemi
L., parcela registra "C", zapisanej na LV & XXXX - parc. &. XXXX - orna pdda o vymere 3566 m2.
Dra 04. 11. 2015 odporca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal o prerudenie konania v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do skoné&enia trestného konania CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015, nakolko
bolo zagaté trestné stihanie vo veci skupovania pozemkov, v ktorom mézZu byt zistené vyznamné
okolnosti, ktoré su spésobilé preukazat, & zo strany odporcu, resp. oséb konajucich za odporcu
prislo k zneuZitiu neskusenosti a dovercivosti navrhovatela, tak ako to vyplyva z § 265
ods. 1 Trestného zakona. Po preskimani navrhu na preruSenie konania konstatoval, ze v ustanoveni
§ 109 ods. 2 Obgcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,OSP*), su uvedené pripady, v ktorych je sidu dana mozZnost prerusit konanie, pokial neurobi
iné vhodné opatrenia, t.j. sud mdze, ale nemusi, po preskimani opodstatnenosti dovodov konanie
prerusit. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze nie je dévod na prerusenie konania, nakolfko predmetom
konania je predaj polnohospodarskej pédy nad 2000 m2 a ako prvé bude nevyhnutné vyrieSit' si otazku,
Ci pri prevode vlastnickeho prava sa postupovalo v zmysle zakona ¢. 140/2014 Z.z. o nadobudani
vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S poukazom
na uvedené by bolo pred&asné v pripade zistenia, Ze odporca nepostupoval v silade so zdkonom,
rieSit otdzku, €i je zmluva v rozpore s ustanovenim § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika. Konanie, v
ktorom by sa skumali okolnosti neplatnosti kiipnej zmluvy skér, ako postup v zmysle citovaného zakona,
by bolo nehospodarne. Nevyhnutné je najskdr urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mozno konanie prerusit. Vyber, resp. volbu z jednotlivych opatreni
(napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich ucelu racionalne;j
organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit’ aj zakonnej
poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani (§ 6 OSP) a pouZit to opatrenie,
prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujucim
hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti
skér vynimku ako pravidlo. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 21. 10.



2010 sp. zn. 3 Cdo 150/2010. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti navrh odporcu na prerusenie
konania ako podany predasne zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca podla § 205 ods. 2 pism. b), c), f)
OSP. Poukazoval na pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v kontexte prava na spravodlivy
proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, &l. 46 Ustavy SR
a ustanovenia § 157 ods. 2 a § 167 ods. OSP a v tejto suvislosti mal za to, Zze napadnuté uznesenie tieto
atributy nespifia. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud pripojil vy$etrovaci spis za G&elom
nalezitého oboznamenia sa s jeho obsahom a nasledného posudenia dovodnosti a potreby prerudenia
tohto konania. KedZe z odovodnenia sudneho rozhodnutia vébec nevyplyva, aké ukony a €i vbbec nejaké
Ukony urobil smerujuce k zisteniu, ¢o je predmetom trestného konania a v akom $tédiu je predmetné
konanie, trpi napadnuté rozhodnutie vadou neuplného zistenia skutkového stavu. Dalej uviedol, Ze
sud musi ako prejudicialnu otazku vyrieSit otdzku neplatnosti (absolutnej) zmluvy, na zaklade ktorej
malo prist’ k prevodu vlastnickeho prava, a to z viacerych dévodov, pricom nemdze jednotlivé dovody
neplatnosti priorizovat' a volit, v akej postupnosti tieto bude skimat’ a na ktoré bude prihliadat’ ako prvé.
Poukazal, Ze v tomto pripade sa rieSi otazka, ktora s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 OSP spada
do kompetencie iného organu, t.j. sud si ju neméze posudit sam. Od rozhodnutia v tresthom konani zavisi
otazka zakladu naroku, ktorym je vlastnictvo navrhovatela. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud vydal rozhodnutie, ktorym sa napadnuté uznesenie meni tak, Ze sa konanie sp.zn. 16C/106/2015
preruuje do pravoplatného skondéenia trestného konania CVS: PPZ-709/NKA-FP-ZA-2015.

Navrhovatel v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu iba poznamenal, Ze trestné stihanie
nema suvis s obgianskopravnymi dévodmi neplatnosti zmluvy, o €¢om mal odporca vedomost' a jeho
navrh na preruSenie konania bol obstrukény s ciefom marit’ sidne konanie a spésobovat prietahy.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté uznesenie, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, preto uznesenie sudu prvého stupna podla 219 ods. 1, ods.
2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Z vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 219 ods. 2 OSP vyplyva koncepcia zjednodu$eného
rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci sud za to, ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne
rozhodol, ale v odévodneni sa spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym stavom i prdvnym
posudenim, nemusi vyhotovovat' Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri méze doplinit
dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujuce.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Prerudenie konania pripada do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania, ktora
je v zadsade odstranitelna procesnym postupom sudu. Konanie sa preruuje na nevyhnutny ¢as dovtedy,
pokial neodpadne prekazka, ktora brani riadnemu pokraovaniu v konani. Okamzite po odpadnuti
prekazky sud v konani pokracuje. Pre rozhodnutie sudu m6ze mat €asto vyznam otazka, ktora patri do
pravomoci iného organu, ktora mdze vyznamne ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej i samotné konanie.



V tychto pripadoch je aj procesne ekonomickejSie vy&kat na rozhodnutie prislusného organu a konanie
prerusit.

V predmetnej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu
prvého stupna dna 21. 09. 2015 domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v
katastralnom uzemi L., parc. ,C* KN &. XXXX - orna pdda o vymere 3566 m2 a nariadenia predbezného
opatrenia. Sud prvého stupnia uznesenim zo dia 22. 09. 2015 &.k. 16C/106/2016-23 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal odporcovi nakladat' - predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zalozZit, zatazit
vecnym bremenom a vypozi€at predmetnd nehnutelnost, az do pravoplatného ukon&enia konania
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/106/2015. Podanim doru€enym sudu prvého stupnia
drfia 04. 11. 2015 odporca poziadal o preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do
skoné&enia trestného konania CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015, nakolko bolo za&até trestné stihanie vo
veci skupovania pozemkov. Nasledne sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud, v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dbévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupria, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedgiva v tom, Ze nie je dany dévod na preru$enie konania do skonéenia trestného konania CVS:
PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015, kedZe v danom pripade je rozhodujuce posudenie predaja pddy nad 2000
m2 v zmysle zakona €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP
ide o tzv. fakultativne prerusenie konania a sud je predovSetkym povinny urobit’ iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Rozhodujucim
hladiskom je zasada hospodarnosti, ktoru sud prvého stupria spravne vzhliadol.

K odvolacim dévodom iba odvolaci sud poznamenava, ze v tomto $tadiu konania nebol dévod na
pripojenie vySetrovacieho spisu, kedZe predmetom tohto konania je urCenie vlastnickeho prava, v
ramci ktorého konania si sud ako prejudicialnu otazku musi vyriesit' platnost, resp. neplatnost’ kupne;j
zmluvy. Trestné konanie vedené proti odporcovi, ako aj pripojenie vySetrovacieho spisu, neméze mat
vplyv na posudenie tejto zadsadnej otazky. Namietku odporcu k nepripojeniu trestného spisu preto
odvolaci sud povazoval za u€elovu a neopodstatnenu. V Ziadnom pripade nemdze od rozhodnutia
v trestnom konani zavisiet otazka zakladu naroku, ktorym je vlastnicke pravo navrhovatefa. Otéazka
urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je otdzka obc&ianskopravneho konania, posudzujuca
sa podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika. TaktieZ namietku odporcu tykajiucu sa nedostato€ného
odbvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud povazoval za ucelovu, nakolko sud prvého stupnia
sa riadne s navrhom odporcu na preruSenie konania vysporiadal, svoje rozhodnutie odévodnil tak po
stranke skutkovej ako aj pravne;.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud konstatuje, Ze odporca nepreukazal nevyhnutnost
a potrebu prerusenia tohto konania na jednej strane a na strane druhej sud prvého stupfa starostlivo
zvazil a posudil potrebu prerusenia konania. Sud prvého stupfia navrh na prerusenie konania zamietol,
svoje rozhodnutie riadne a spravne odévodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



