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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajéttnska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M.. T. V., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX Z. G. E.L., zast.
opatrovni¢kou: M. K., sudny tajomnik Okresného sudu |., za U€asti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Dobroviéova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie
2.834,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.067,91 eur s irokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 1.067,91 eur od 18.02.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia, na ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, vo vyske 187,14 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou podanou diia 20.08.2012 doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy vo
vySke 2.834,07 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke vo vySke 584,37 eur, ronym urokom z
omeskania vo vyske 9% zo sumy 1.950,97 eur od 18.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23.09.2009, medzi
postupcom GE Money a.s., a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovane;.
Postupca zaslal Zalovanej doporuéenym listom pisomné Oznamenie o postupeni pohladavky. Postupca
nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku s u€innostou od 01.04.2006 na zaklade Zmluvy
o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis a kupujiucim - postupcom.
Drha 14.11.2007 uzatvoril postupca v zastupeni obchodného zastupcu so Zalovanou Zmluvu o Uvere
€. 1251718169. Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik
poplatkov tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Suhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi podmienkami
a Sadzobnikom poplatkov vyjadrila Zalovana svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na zaklade
vy$sie uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanej Gver vo vyske 3.319,39 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az § 507



Obchodného zakonnika. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanou vznikol obchodnozavéazkovy
vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanej Uver. Z tohto zavazkového vztahu vznikla
povinnost postupcovi poskytnut finanéné prostriedky Zalovanej, ¢o aj urobil a Zalovanej splacat
mesacéné splatky a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovana si tuto zmluvnu
povinnost neplnila, ¢im sa dostala do omeSkania s uhradou diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4.086,84 eur, ktora pozostavala z istiny
3.203,74 eur, riadneho uroku 770,64 eur, uroku z omeSkania 0,00 eur, zmluvnej pokuty 58,69 eur a
poplatkov 53,77 eur. Jednotlivé polozky dlznej sumy su uvedené v platobnej histérii a boli vypoditani v
sulade s Obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov. V sulade s Obchodnymi podmienkami
zmluvy o Uvere postupca zapodital platby Zalovanej v nasledovnom poradi: 1. Urok z Uveru; 2. poplatky;
3. Istina; 4. Urok z omeskania; 5. Zmluvné pokuty. Istina uplatnend v navrhu predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z ome$kania uplatneny v navrhu
predstavuje v zmysle sadzobnika poplatkov 0,1% denne za kazdu splatku v omeSkani. Nakolko Zalovana
neplnila v&as, ¢im porusdila zmluvu, dostala sa v zmysle Obchodnych podmienok do ome$kania s
tromi splatkami zaroven a postupca bol opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie celého
zostatku poskytnutého uveru. Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu (sank&ny poplatok) vyplyva z bodu
6.1. a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle Sadzobnika je to 20% z kazdej omeskanej splatky,
minimalne 3,32 eur. Zalovana uznala vy$s$ie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavézku. Zalovana
zaroven uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Zalovana
odo dia postupenia pohfadavky uhradila diznu iastku vo vySke 73,29 eur dia 18.02.2010, 100 eur dnia
02.06.2010, 200 eur dfia 03.08.2010, 73,29 eur dina 19.10.2010, 73,29 eur dha 18.11.2010, 73,29 eur
dna 19.01.2011, 73,29 eur dfia 17.02.2011, 73,29 eur diia 17.03.2011, 73,29 eur dha 19.04.2011, 73,29
eur dna 19.07.2011, 73,29 eur dia 19.09.2011, 73,29 eur dia 21.11.2011, 73,29 eur dra 20.12.2011,
73,29 eur dna 19.01.2012, 73,29 eur dfia 17.02.2012. DIzna suma vo vySke 2.834,07 eur pozostava
z istiny vo vySke 1.950,97 eur ( t. j. rozdiel medzi poskytnutym Uverom a suctom vSetkych platieb
zapocitanych na istinu), z Uroku vo vySke 770,64 eur (t. j. rozdiel medzi trokmi a platbami zapocitanymi
na uroky), z uroku z omeskania vo vySke 0,00 eur ( t. j. sankéné uroky spolu), zo zmluvnej pokuty a z
poplatkov vo vySke 112,46 eur (t. j. sankéné poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky za vyber v hotovosti
a iné poplatky spolu). Zalobca si uplatfiuje zakonny Urok z omeskania po&ntc diiom 24.09.2009, t. j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Ustanovena opatrovniCka ponechala na zvazeni sudu na zaklade predloZenych listinnych dokazov. Z
opatrnosti vzniesla namietku premi&ania.

VedlajSi ucastnik vystupujuci na strane Zalovaného so Zalobou nesuhlasil a vzniesol namietku
premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Oznamenim
o postupeni pohladavky, Zmluvou o uvere zo dfia 13.11.2007, Dohodou o splatkovom kalendari zo
dna 26.06.2011, spravou o pobyte Zalovanej, oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika, vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika, ako aj namietku nepripustnosti vedlajSieho UCastnika do konania zo strany
Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu, odpovedou na vyzvu zastupcu Zalobcu a na zéklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Nakolko sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, sud jej uznesenim, €. k. 10C/298/2012 - 109 dha
04.04.22016, ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. .

Pbvodny veritel, GE Money, a.s. a Zalovana ako klient, uzavreli dfa 13.11.2007 Zmluvu o Uvere a
dalSich uverovych produktoch &. 1251718169. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej
vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur), s poctom pravidelnych mesacnych splatok 72 a vySkou mesacnej
splatky 2.208,- Sk (73,29 eur) z &oho Ciastka za poistenie je vo vySke 85,- Sk (2,82 eur). Datum prvej
mesacnej splatky bol dohodnuty do dfia 13.12.2007, datum kazdej dalSej platby je k 13.dfiu v mesiaci.
Ro¢néa percentualna miera nakladov na uver bola dohodnuta vo vyske 16,25%. Cena uveru bola vo
vySke 158.976,- Sk (5.277,04 eur). KoneCny datum splatnosti Uveru a ro¢na urokova sadzba v Zmluve
o Uvere absentuju.



V zmysle zmluvy o Uvere, sa GE Money, a.s. zavazuje na poZiadanie zakaznika a po splneni podmienok
stanovenych GE, poskytne v prospech zakaznika pefiazné prostriedky do ur€itej vysky a zakaznik sa
zavazuje takto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit' iroky a splnil ostatné povinnosti podla
zmluvy o Uvere. V ostatnom uréuji obsah Zmluvy o uvere OP a Sadzobnik poplatkov GE, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere.

V zmysle Spolo&nych ustanoveni v Zmluve, zdkaznik svojim podpisov potvrdzuje, Ze sa s OP zoznamil,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavdzuje sa ich dodrZiavat, dalej potvrdzuje, Ze sa zoznamil so
Sadzobnikom, najma s vyskou urokov sadzby z erpanych finan&nych prostriedkov a uroku z omeskania.
Zakaznik sucasne potvrdzuje prevzatie Zmluvy o Uvere vratane textu OP a Sadzobnika a prehlasuje,
Ze je spOsobily na vSetky pravne ukony.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 23.09.2009, spolo¢nost EOS KSI, s.r.o., Zalovanej
oznamila, Ze pohladavka spolo¢nosti GE Money, a.s., vyplyvajuca zo zmluvy &. 1251718169, bola
postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., ktora sa stala veritefom uvedenej pohladavky.

Dna 26.06.2011 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len
,Dohoda“) medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalovana tuto dohodu podpisala dfia 26.06.2011. V &lanku 2.
Dohody - uznanie zavazku, Zzalovana uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom s tym, Ze dlZnd suma pozostava z
istiny v sume 2.390,71 eur, nakladov na inkasne konanie vo vy8ke 150,- eur.

Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 20.07.2012 oznalenym ako Pokus o zmier, vyzval Zalovanu
na uhradenie pohfadavky spolu v sume 3.642,52 eur (109.734,56 Sk) pozostavajucej z neuhradeného
uveru vo vySke 1.950,97 eur, zmluvného/zakonného uroku vo vySke 658,45 eur, uroku z omeSkania vo
vySke 770,64 eur, sankénych poplatkov vo vyske 58,69 eur, dlZznikom uznané naklady inkasného konania
vo vySke 150,00 eur, poplatkov vo vySke 53,77 eur. Lehota na splnenie povinnosti bola stanovena
najneskér do 27.07.2012.

Dra 27.10.2014 bolo tunajSiemu sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika do konania. Vedlajsi
ucastnik uviedol, ze v pisomnom vyjadrenim zo dfia 21.11.2014 uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2 pism. a), b), d), az j), k), 1), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezlroény a bez poplatkov. Ziadost / zmluva trpi vnitornym obsahovym rozporom, a to rozporom
v &asti Ziadost o uver a Zmluva o uver (RPMN, cena uveru, z toho &iastka za poistenie). RPMN
na Gver nebola vobec zahrnuta v navrhu Zalovanej na uzavretie Zmluvy (Ziadost o Gver), ale bola
doplnena az Zalobcom do textu Zmluvy o uvere. To isté plati aj o polozkach Cena uveru, z toho
Ciastka za poistenie. Zalovana vratila zalobcovi podstatnu ¢ast pozi¢anej sumy, tym zanikla povinnost
Zalovanej vratit financné prostriedky v celej Zalovanej vySke. Zaroven vzniesol namietku premiania
celého uplatneného prava, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana vratila finan&né prostriedky jemu poskytnuté
Zalobcom v podstatnej vySke. Ohliadnuc od vy3$Sie uvedeného je potrebné poukazat na nekalu praktiku
Zalobcu ohladom uzavretia Dohody o uznani zavazku. V konani si uplatriuje Zalobca svoje naroky aj
vzhladom na skutoCnost, Ze uzavrel so zalovanym Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v
splatkach. Umyslom Zalobcu bolo zabezpegit' si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti
Zalovanej ako spotrebitela. Dohoda o uznani je absolutne neplatnd a nemozno na fiu v tomto konani
prihliadat. Vzniesol namietku premi¢ania celého uplatneného prava, a to z dévodu, ze zalobca podal
Zalobu az dia 20.08.2012, priCom Zalovana Cerpala finanéné prostriedky v roku 2007. Je zrejmé, Ze
uplynula v3eobecna trojro¢na premlicacia doba podla OZ.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 28.01.2015 namietal pripustnost vedlajSieho G&astnictva. Ma za
to, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bez suhlasu Zalovanej je pravne neuc€inny a navrhol, aby
sud na ozndmenie ZdruZenia o vstupe do konania bez suhlasu Zalovanej neprihliadal a zdruZenie ako
vedlajSieho ucastnika do konania nepripustil. Dalej uviedol, Ze vedIaj§i G¢astnik na strane Zalovanej nie
je opravneny vniest namietku premliania, pretoZe nejde o procesny ukon, ale ukon podfa hmotného
prava. Preto podla jeho nazoru namietku premli€ania uplatnila neopravnena osoba.

Sud uznesenim, ¢&. kv 10C/298/2012- 86 dia 11.06.2015, namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva zamietol. Zalobca podal odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. O



podanom odvolani rozhodol Krajsky sud PreSov, ktory uznesenim, €. k. 12C0/204/2015 - 97, potvrdil
uznesenie sudu prvého stupfia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.02.2016.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, poukazuje na véetky
svoje pisomné a ustne prednesy v tejto veci, ktoré boli urobené zo strany Zaloby, Ziada Zalobe vyhoviet
a priznat’ trovy konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201509307?
ucinnost=20.08.2011>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela vdanom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
dfia 13.11.2007 zmluvu o poskytnuti U¢elovej péziCky, na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal
poskytnut’” Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 3.319,39 eur a ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 72
mesacnych splatkach po 70,53 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela 5.277,04 eur.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Sud ma za to, Ze pri posudzovani plynutia premli¢acej doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat
a to vzhfadom na dohodu o plneni v splatkach § 103 Obdianskeho zédkonnika a teda premi¢acia doba
jednotlivych splatok za¢ala plynut odo dfia ich zro&nosti.

Ako je zrejmé zo zmluvy, kone€na splatnost’ bola dohodnuta na december 2013. Zadiatok plynutia
premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro&nosti az do okamihu, ked dlznik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda
splatky splatné po 20.08.2009, pric¢om Zaloba bola podana dria 20.08.2012. KedZe v danom pripade
bola splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 13. dfiu v mesiaci, nepreml¢anymi splatkami su tie, ktoré
su splatné odo dna 13.09.2009, teda tie, ktorych zaplatenie svojou Zalobou uplatfiuje Zzalobca a teda
mozno uzavriet, Ze ani po posudeni oslabenia naroku Zalobcu v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
nemozno na premi¢anie prihliadat.



Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Teda mozno uzavriet, Ze Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie nepremli¢anych splatok.

V uzatvorenej zmluve o Uvere vSak nie je uvedeny udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked lehota splatnosti ani
nie je uvedena. Takéto urCenie (resp. neurenie) konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno
povazZovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je
povinny plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa teda
presna Casova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotnd zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat
na tom, Ze koneéna splatnost spotrebiteflského uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskutoCnit’ najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi dverovymi produktmi, resp. dodavatelmi
( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.12.2012,
sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11C0/101/2013 zo dna 22.05.2013).

V predlozenej zmluve nie je datum konec&nej splatnosti, je len poc€et pravidelnych mesaénych splatok
v polte 72, teda bez uvedenia konkrétneho dnfia v mesiaci, ku ktorému ma byt udver splateny.
Takéto urCenie konecnej splatnosti Uveru sid nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, a preto vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke



dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Z § 504 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho Ukonu, najma musi
byt urcita a zrozumitelna.

Uznanie zavazku Zalovanym bolo vykonané na predtladi Zalobcu, pri€¢om listina bola oznafena ako
dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom a jej neoddelitefnou su€astou tvorili Zmluvné
dojednania na zadnej strane listu.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento
je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda
aj pravny ukon uznania dlhu Zalovanym.

Zo Zmluvnych dojednani ako ich sud uviedol vySSie vyplyva, Ze Zalovana ako diznik urobil vyhlasenie,
Z2e ma vedomost o premli€ani dihu a jeho nasledkoch. Uznanie dlhu Zalovanou je uvedené v zmluvnych
dojednaniach, ktoré su pretlacou vyhotovenou zalobcom.

Takéto oznaCene dohody o uznani zavazku so splatkovym kalendarom mdze u bezného obcana -
spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho
pravneho nastupcu €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky ¢i inym spdsobom, upozorfovany, ked nie az
zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet’ sice
dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky voc€i druhej strane,
no v dalSom si v8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym
dal$im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked tieto si vykonané v prilohe k samotnej
dohode pretlacovo vyhotovenej Zalobcom.

V dalSom sud predmetnu spotrebitel'sku vec podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych
praktik. In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v
rovine sukromného prava.

V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zédkona €. 250/2007 Z.z., rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela)..

U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je
pravom, ktoré si tento uplatiiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplathenému pravu.

Ako uz sud uviedol vySsie, v uzatvorenej zmluve o Uvere nie je uvedeny Udaj o konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked lehota splatnosti ani nie je uvedena. Takéto urCenie (resp. neurenie) koneclnej
splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti
Uverov, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pre absenciu tohto udaju, sud
dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Ako Zalobca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, zmluvné strany si dohodli poplatok za poistenie vo
vyske 2,82 eur mesacne. V zmysle Sadzobnika poplatkov platného v ase uzatvorenia Zmluvy, ktory
tvori neoddelitefnu suéast OP, si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uétu vo vySke 2,32 eur
mesacne. Zalobcovi vznika iba pravo na zaplatenie nevratenych finan&nych prostriedkov poskytnutych
Zalovane;.

Pbvodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 3.319,39 eur, pricom Zalovana do
podania Zaloby uhradila sumu 2.251,48 eur, pricom sud vSetky Zalovanou vykonané uhrady zapocital
na uhradu istiny. KedZe predmetny uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov, zalobcovi
vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov vo vyske 1.067,91 eur (3.319,39
eur - 2.251,48 eur) a v prevySujucej asti sud Zalobu zamietol.

KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeSkania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 9% ro¢ne, ktora vyska je v
sulade s prisluSsnymi ustanoveniami ObcCianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995
Z.z. a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty poskytnutej na plnenie vo vyzve, teda od 18.02.2012 do
zaplatenia z diZznej sumy 1.067,91 eur.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech 38%, teda v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a netspech v &asti 62%,
ktory predstavuje uspech Zalovaného, a to v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Takto po odpocitani
uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného vznikol Zalovanému ako u&astnikovi konania, ktory mal vo
veci vacsi uspech narok na nahradu trov konania v pomere 24%, no kedZe Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka vedrajSieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
779,95 eur.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat’ v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, priom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze
vedfajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, 6o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. aprila 2012, sp. zn. 17Co/87/2012).

O vyske trov konania pravneho zastupenia sud rozhodoval podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v
sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych sluzZieb patri advokatovi
odmena podfa doterajSich predpisov, teda predpisov U¢innych v ¢ase vykonania ukonu.

Tarifna odmena podfla § 10 ods. 1 vyhlasky, a to za nasledovné ukony:

- Prevzatie a priprava zastUpenia.........ccccueeeieiiieiiiiieeeeeee e 111,21 eur
- Vyjadrenie VO VECH SAME] .......eiiiiiiiiiiiiiiiee et 111,21 eur
- Vyjadrenie k odvolaniu ZalobCu ............ccoceeiiiiii 111,21 eur
- Ugast na pojednavani diia 04.04.2016 ...........ccccoveereeeeeieeeeeeeeeeeeneeeeens 111,21 eur
- Ugast na pojednavani diia 27.04.2016 ...........ccccoveereeieeeeeeeeeeeeeeneeeeens 111,21 eur

Nahrada hotovych vydavkov podfa § 15 a nasl. vyhl. & 655/2004

- Rezijny pausal

Za kazdy ukon pravnej sluzby mozno pozadovat sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu.
1/100 vypoctového zakladu v roku 2015 zo sumy 839 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 8,39 eur. 1/100
vypoctového zakladu v roku 2016 zo sumy 858 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. 8,58 eur.

= B UKONY X 8,39 .eieiiiiieee et a e e e e e an 25,17 eur

=2 UKONY X 8,58 ....eeeiiiiieieie ittt a e 17,16 eur



Trovy pravneho zastipenia SPOIU .........ooee i e e 598,38 eur

Vedlajsi u¢astnik uviedol vo svojom podani tykajucom sa trov konania pravneho zastupcu sumu 598,57
eur. Sud po prepocitani zistil, Ze vySka trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 vyhlaSky ma byt
spravne vo vyske 598,38 eur.

Nahrada cestovného

Deri 04.04.2016: na trase Hertnik- Vranov nad Toplou - Hertnik osobnym motorovym vozidlom SKODA
Favorit, ECV: K. XXX Q., pri po&te 124 km, zakladnej nahrade 1,193 eur a pri spotrebe 7,3 1/100km za
ucast na pojednavani

- cena za jeden liter PHM 1,193 eur - 10,80 eur a pri amortizacii vozidla podla po&tu km 22,69 eur
Defi 27.04.2016: na trase Hertnik- Vranov nad Toplou - Hertnik osobnym motorovym vozidlom SKODA
Favorit, ECV: K. XXX Q., pri po&te 124 km, zakladnej nahrade 1,193 eur a pri spotrebe 7,3 1/100km za
ucast na pojednavani

- cena za jeden liter PHM 1,193 eur - 10,80 eur a pri amortizacii vozidla podla po&tu km 22,69 eur
nahrada cestovného vo vyske 66,98 eur (10,80+22,69+10,80+22,69)

d) nahrada za stratu €asu - za €as straveny do miesta konania ukonu (1/60 vypoc&tového zakladu (§17
ods. 1 a 3), t. j. 14,30 eur za jednu polhodinu

dnia 04.04.2016 - 57,20 eur ( 4 polhodiny)

dna 27.04. 2016 - 57,20 eur (4 polhodiny)

teda spolu 114,40 eur podfa § 15 pism. b) vyhl.;

teda spolu trovy konania vo vyske 779,76 eur

Vzhladom na pomer Uspechu Zalovaného k uspechu Zalobcu, kedy vedlajSiemu G&astnikovi na strane
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 24%, sud preto v ramci nahrady
trov pravneho zastupenia zaviazal Zalobcu zaplatenim sumy 187,14 eur (24 % z priznanych trov
pravneho zastupenia vo vyske 779,76 eur).

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



