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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletych G. N., nar. XX.XX.XXXX a D. N., nar.
XXX XXXX, obaja toho €asu v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky 1. I., nar. X.X. XXXX, bytom
D. X/X, C., obaja v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV
deti rodiCov: matka: D. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/X, C., otca: I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
X/X, C., na navrh starej matky maloletych I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X/X, C. o predbezné opatrenie
a o upravu styku takto

rozhodol:

Navrh starej matky maloletych I. N., nar. XX.X.XXXX na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Konanie zastavuje.

odovodnenie:

Stara matka maloletych zo strany otca, I. N., nar. XX.X.XXXX, sa ako navrhovatelka navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dfia 19.04.2016 a doplnenym dfia 29.04.2016 domaha Upravy svojho styku s maloletymi
detmi. Popri navrhu vo veci samej zarover podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziada upravit stretavanie s maloletymi aj pred rozhodnutim sudu vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze je jej zo strany druhej starej matky,
ktorej s maloleti zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti, a zo strany matky maloletych branené v
stretavani sa s maloletymi. Aj v pripade, Ze stard matka maloletych I. I. povoli navrhovatelke stretnutie
s maloletymi, toto povolenie podmiefiuje poskytnutim uplaty, napr. Ze jej navrhovatefka kupi cigarety.
Uvadza, Ze maloletym je branené aj v tom, aby navrhovatelke telefonovali. Argumentuje tym, Ze s
maloletymi ma vytvoreny dobry vztah, deti podporuje aj finanéne, kupuje im veci. Bez kontaktu s
maloletymi nema informacie o ich zdravotnom stave, o ich aktivitach, nevie aké maju aktualne potreby
a preto im ani nemdze pripadne pomdct. Tvrdi, Ze maloleti zostavaju sami doma aj niekolko hodin v
Case, ked je I. I. v praci.

Podla § 102 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbdkaz. V konani, ktoré moze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykond aj bez navrhu.
Podla § 75 ods. 1 a 2 prva a druhd veta Obcianskeho sudneho poriadku (1) Predbezné opatrenie
nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze
sud za&at' i bez navrhu. (2) Navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.



Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi
najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mal mat zistené, ak by
mal vydat kone&né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich skutoénosti,
aby mohol posudit, €i tu mdze byt narok, ktorého predbeznu Gpravu si okolnosti pripadne vyZzaduju, &i
toto pravo je porusené, a &i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbezného opatrenia.

Sud zaroven poukazuje na charakter predbeznych opatreni, ktoré upravuju len predbezne a do¢asne
pomery medzi u€astnikmi konania, &i uz pred za€atim konania alebo po jeho za&ati. Naliehavost potreby
docasnej upravy musi byt v konani jednoznagne preukazana tak, Ze bez do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov by bezprostredne hrozila ujma alebo, Ze do€asnu uUpravu pomerov odévodiiuje naliehavy
zaujem maloletého dietata.

Stard matka maloletych I. N. ani po vyzve sudu, ktora jej bola doru¢ena dnia 28.04.2016 (na ktoru
reagovala podanim zo dnia 19.04.2016) nedoplnila, akého konkrétneho predbezného opatrenia sa
domaha. Jej podania obsahuju konkrétny navrh len vo veci samej, o do predbezného opatrenia je z
nich zrejmé len to, Ze Ziada aj pred rozhodnutim vo veci samej upravit’ svoje stretavanie s maloletymi,
neuvadza vSak konkrétny ¢as, v ktorom by jej mal byt styk s maloletymi umozZneny. O svojich tvrdeniach
nepredloZila Ziadne listinné dbkazy, ani Ziadne iné dOkazy nenavrhla vykonat, navrh opiera len o
svoje tvrdenia. Nie len Ze neosvedcila potrebu nariadenia predbezného opatrenia, ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, alebo Ze by bolo potrebné v zaujme maloletych doCasne upravit' ich
pomery, ale tieto nevyplyvaju ani z jej tvrdeni.

Hoci spravanie starej matky maloletych I. |., v pripade, Ze by boli tvrdenia navrhovatelky pravdivé, mohlo
negativne zasiahnut do zaujmov maloletych, intenzita tohto zasahu nie je vzhladom na vSetky okolnosti
dostato¢na na to, aby bolo nutné upravit pomery maloletych, ich stretavanie s druhou starou matkou,
do rozhodnutia vo veci samej predbeznym opatrenim.

Z uvedenych dovodov sud navrh starej matky maloletych I. N., nar. XX.X.XXXX na nariadenie
predbezného opatrenia bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania zamietol.

Podla § 82 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konanie je zacaté dfiom, ked doSiel sudu navrh na
jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Ako sud zistil z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn 17P/4/2015 (v su€asnosti je konanie v
Stadiu odvolacieho konania a spis bol na rozhodnutie predloZzeny Krajskému sudu v Tren€ine) Uprava
styku starej matky maloletych I. N., nar. XX.X.XXXX s maloletymi je na zaklade podania menovanej



urobeného pred za¢atim tohto konania aj jednym z predmetov konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 17P/4/2015. V uvedenom konani bolo sice rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 17P/4/2015 - 167 zo dia
27.01.2016, tento v8ak nadobudol pravoplatnost len v tretom vyroku v Casti zverenia maloletého U. Y.
a ur€enia vyZivného na maloletého U. Y.. V ostatnej Casti, vratane prvého vyroku, ktorym sud zastavil
konanie o navrhu I. N. na upravu styku s maloletymi G. N. a D. N., bol uvedeny rozsudok napadnuty
spolo€nym odvolanim otca maloletych I. N. a starej matky maloletych I. N..

Z podaného odvolania je pritom zrejmé, Ze sa jedna aj o odvolanie o do Upravy styku starej matky
maloletych I. N., nar. XX.X.XXXX s maloletymi a Ze v uvedenom konani sa stard matka maloletych z
otcovej strany dalej snazi o vyrieSenie svojho stretavania s maloletymi. V podanom odvolani uvadza
napr. Ze ,ziada, aby G. a Vaneska mali povolené prist ku nam, ked to oni uznaju za vhodné* alebo ,aby
deti G. a D. mohli byt v naSej domacnosti.”

Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn 17P/4/2015 v Casti o Upravu styku starej matky maloletych
I. N., nar. XXX XXXX s maloletymi este nie je pravoplatne skonené a brani tomu, aby v tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie o tej istej veci. TotoZnost' veci je dana tak totoZnostou u€astnikov
konania, ako aj totoZnostou predmetu konania. Prekdzka skor zaCatého konania (litispendencie) méa
povahu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo (z
uradnej moci).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud podla § 103 a § 104 ods. 1 v spojeni s § 83 Obc&ianskeho sudneho
poriadku rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



