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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich Klary KoSalkovej a Jdna Kopca o navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného N. [,
T.. XX X.XXXX, U. H. D. T. U., W. XXX/XX, t.8. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Kosice - Saca na
verejnom zasadnuti konanom dna 18. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného N. I, T.. XX.X.XXXX na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/2/2014 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny sa pévodne podanym navrhom domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/2/2014, v ktorom konani bol rozsudkom zo dnia 23.4.2014,
proti ktorému odvolanie bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/24/2014 zo dha 2.7.2014
zamietnuté, uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a taktiez mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze novym dékazom tak ako ho predpoklada ust. § 394
Trestného poriadku je Cestné prehlasenie I. I., ktoré v spojeni s pochybenim organov €innych v tresthom
konani, by pre neho znamenalo iné rozhodnutie. V dalSom uviedol, Ze neumozZnenie mu postupu podla
§ 213 ods. 1 Tr. por. boli v jeho pripade poruSené zakladné zasady trestného konania, pri¢om v pripade
ich reSpektovania by dokazal svoju nevinu a oslobodenie spod obzaloby.

Podanim doru€enym sudu dnia 28.4.2016 doplnil svoj ndvrh &estnym prehlasenim I. M. s tym, Ze na
zaklade Cestnych prehlaseni poskodenych, popripade tychto svedkov pred sudom, ak nebudu mat
strach vypovedat opravnene, aby na zaklade ich vypovedi sud povolil obnovu konania a taktiez ho doplnil
aj podanim predlozenym na verejnom zasadnuti dfia 18.5.2016, v ktorom namietal vedenie vysluchu
svedkyne - poSkodenej I. |. a pripustnost otazok zo strany sudu s tym, Ze mu nebolo umozZnené sa tychto
vysluchov zu&astnit a preto trvd na tom, aby sud hfadel na tychto svedkov tak ako by vo veci vypovedali
po prvy raz, ¢o nasledne eSte pred sudom upresnil v tom, Ze namieta spésob vedenia tychto vysluchov
v povodnom konani. Navrhol vypoc¢ut vo veci ako svedkov policajného vySetrovatefa a prokuratora
konajucich vo veci.

Prokurator nepovaZoval navrh za dévodny.

Poskodena |.M. |. a rovnako aj poSkodena |. M. v &estnom prehlaseni uviedli, Ze vo vypovedi proti synovi,
bratovi - odsudenému vypovedali nepravdivo a Uprimne toho lutuju.



Odsudeny uviedol, Ze tak ako uvadzal vo svojich podaniach & polas priebehu vazby alebo pocas
konania pred sudom svoju mamu nikdy nebil a netyral a ku skutku som sa priznal len na naliehanie
svojho vtedajSieho obhajcu JUDr. Saladiaka, ktory mu povedal, Zze v pripade ked sa neprizna, dostane
trest az 15 rokov. TaktieZ mu uviedol, Ze sa ma s tym zmierit hoci to nie je pravda, lebo vo Vranove
mu nikto nepoméze. Co sa tyka veci samej tak po otcovej smrti byval s matkou a sestrou Michaelou,
spali v jednej miestnosti, spolu pozerali televizor, pomahali si, on doma robil, ¢o bolo treba, maloval,
ked pytal peniaze tak pytal len svoje peniaze, nakolko sestra alebo mama preberali jeho déchodok, ked
nebol doma. Nikdy nepytal od mamy peniaze s tym, Ze by sa jej vyhrazal alebo, Zze podpali dom. VSetko
si to vymyslel jeho Svagor, ktory pridiel do ich domacnosti 3.9.2013 vecler v Ease okolo 19,30 hod. s jeho
synom Radom, a jeho pracovnikom N. U., kedy mu Svagor povedal, Ze ho da zatvorit. Ten N. U. nevedel
o ¢om rozprava jeho Svagor a preto mu povedal, Ze nech radSej ide pre€. Potom drfia 4.9.2013 bol
zadrzany. Po€as spoluzitia s mamou a sestrou vzdy ked niekam iSiel, tak robil nakupy, vzdy nie€o kupil.
Ked mama bola v roku 2010 v nemocnici tak on jediny z jej deti juj kazdy def navstevoval. Dokonca
pocas tohto obdobia, kedy bola v nemocnici na svoje naklady a zo svojich Uspor vymaloval cely dom.
ESte pred tou oslavou 3.9.2013 tyzden predtym mafoval aj kipelfiu €o robil v noci, aby sestru a mamu
nerusil. Teda nie je pravda to, o mu bolo kladené za vinu, Ze by rusil sestru a mamu buchanim nabytku
a taktiez ani to, Ze by svojej mame zakazoval pozerat televizor, vzdy viacmenej pozerali to, o chcela
ona. Ked kupoval pre seba nejaké veci tak vzdycky kupoval veci aj pre svoju sestru, &i obleCenie alebo
obuv a to za svoje peniaze. Sestra bola zamestnana a on jej chodil ¢i do Skoly, &i do domu smutku, ktory
mala na starosti vzdycky pomahat, no samozrejme vyplatu poberala ona. Ked chodieval na rybacky, tak
sestra vZdycky vedela kde je, ked bol na rybacke dva ¢i tri dni, tak sestru aj telefonicky kontaktoval, ¢o
sa deje doma. V ten den, ked bola oslava matkinych narodenin, tak ho roz&ulilo to, Ze synovci Rado a
Miro na neho vystupili s tym, Ze on ni¢ doma nerobi, priom celu tu oslavu pripravovali tak, aby o tom
matka nevedela a preto sa ho to dotklo, Ze to, Ze oni meskali potom pripisovali za vinu jemu. TaktieZ mu
synovcom |. bolo vytknuté, Ze vraj mu zle vymaloval byt, no iSlo tam o to, Ze po predaji bytu sa farba
nepacila novému majitelovi, prifom maloval sam, aj sdm sa tam dostavil a nikto mu nepomahal. Uviedol
tiez, Ze v roku 2013 bol v aprili poslednykrat hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach
a potom od maja 2013 do septembra vdbec nepil, po€as tohto obdobia chodil malovat' k réznym fudom
a to &i do KoSic, do HanuSoviec, do Sadurova a preto nemdze byt pravda, ¢o sa mu kladie za vinu, Ze
mal viackrat za deri pytat peniaze od mamy a sestry s tym, Ze ich zabije a podpali dom, kde takto to
bolo uvedené. Taktiez nie je pravda, Ze by neuzival lieky a nechodil k psychiatrovi, nakolko tieto veci mu
dokonca zabezpeclovala sestra. TaktieZ v obdobi rokov 2009 az 2011 v désledku zdravotnych problémov,
kedy nemohol sa pohybovat tak tiez vébec nepil. VSetky tieto skuto&nosti uvadzal, len podla neho sa
vSetky nezapisali. V dalSom uviedol, Ze ma pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku z
psychiatrie, nakolko po€as vySetrenia, ktoré bolo vykonané, znalkyna, ktora ho vySetrovala, si podla
neho pisala ¢o chcela a druha znalkyria mu povedala, Zze skuto&nosti, ktoré jej uvadzal, Ze je potrebné
uviest’ potom pred sudom. Oni Ziju riadny Zivot, nikoho netyral, nikoho nebil ani nikomu neublizoval.
Poc&as vykonu trestu ho matka pravidelne raz za mesiac navstevuje, aj si telefonuju a taktiez ho v ostatne;j
dobe navstevuje uz aj sestra. Obe uviedli, Ze chcu, aby sa vratil domov, chce aby vypovedali eSte raz,
ale aby sa uz nikoho nebali. Matka mu uviedla, Ze ona nikdy nepovedala a nevie o tom, Ze by ju tyral.
On si mysli, Ze za celé toto stihanie a odsudenie je zodpovedny jeho Svagor D..

Svedkynia - poSkodena I. |., matka odsudeného, uviedla, Ze to ¢o je uvedené v &estnom prehlaseni je
pravda a teda, Ze proti odsudenému - synovi vypovedala nepravdivo, nakolko jej syn ju nikdy nebil, ked
od nej pytal peniaze, tak to boli jeho peniaze, ktoré ona brala od postarky. Odsudeny doma robil, dal
do poriadku dom, priCom ani nepytal peniaze na tieto opravy, sam vSetko maloval, aj zahradu dal do
poriadku, spolu s dcérou, jeho sestrou, po€as doby, ked odsudeny pracoval aj na VPP, kde dostaval este
osobitne peniaze mimo toho €o poberala ona ako jeho invalidny déchodok, tak ked iSiel do mesta, pytal
sa €o ma kupit, aké cukriky, maso, ovocie, ona na neho neméze povedat ani pol zlého slova, ked mala
ruku v sadre tak este jej pral Saty. Zabezpec€oval jej aj hygienu, kde poukazala na to, ze ona je uz 18
rokov onkologickou pacientkou, bola trikrat operovana, nema prsnik. Ked mala prejavy po chemoterapii,
tak jej aj kupil masti¢ku a natieral ju. Ona nema proti odsidenému nic, je spokojna, teraz sa jej Zije
tazko, nema jej ani kto opravit dom, &i darling, no z déchodku si takéto opravy nemdze dovolit. Ked bol
odsudeny doma tak sa o vSetky tieto veci staral. Ona ma sama so sebou vela starosti, dokonca znova
asi bude hospitalizovana na dolieCovacom oddeleni.

K svojej vypovedi v konani pred sudom v pévodnom konani uviedla, Ze bola pou€ena, no uzivala vela
liekov, tomu €o ju poudovali dobre nerozumela, no nikdy predtym nebola na sude, bola nervézna, bala



sa, teraz sa uz tak neboji. Po prec€itani Casti jej vypovede uviedla, Ze uviedla len skuto€nosti o tej oslave
a Ze ju radSej mohli pochovat, taktiez k spravaniu odsudeného za poslednych 5 - 7 rokov, ktoré podla jej
vypovede v pévodnom konani malo byt neznesitelné a odsudeny mal Easti pozivat alkoholické napoje
uviedla, Ze si nepaméata, pamata si len, Zze syn ju 10 rokov nebil. K pripadnému ovplyviiovaniu k jej
vypovediam v pripravnom konani a v konani pred sudom, Ze jej dcéra I. D. povedala a tieZ tato bola
pritomna pri vysluchu na sude, bolo jej povedané, Ze nech to povie tak, aby bol odsudeny zobraty do
basy a znalci sa jej v nemocnici, kde za fiou boli, pytali, ako sa m4, aké lieky berie, no ni¢ blizSie sa
jej nepytali.

Svedkyfia - poskodena |. M., M.. |, sestra odsudeného k &estnému prehlaseniu predlozenému
odsudenym uviedla, Zze bolo fiou vyhotovené, vie €o je jeho obsahom, nikto ju k tomuto prehlaseniu
nenutil, ani brat, ani nikto iny, chcela bratovi pomoct s tym, Ze ked pride domov, tak sa zmeni. Potvrdila,
Ze v pobvodnom konani bola poucena a bola si tieZ vedoma désledkov, ktoré vyplyvaju z poudeni. Vtedy,
ked uvadzala tie skuto€nosti pred sudom, tak bola nervozna, aj teraz je nervézna, je pravda, Ze odsudeny
pytal peniaze, ale potom za tieto peniaze aj v obchode nakupil, odsudeny jej taktieZ pomahal ¢i uz doma,
alebo v 8kélke, na zahrade, nakoflko ona pracuje ako upratovacka v 8kole a Skdlke a €o sa tyka fyzického
napadania, tak aj ked' sa natahovali, tak to bolo tak ako ked sa mladi v su€asnej dobe natahuju. Aj ked
sa natahovali s bratom, odstudenym tak nikdy to nebolo tak, Ze by bola v nemocnici. Co sa tyka toho,
Ze mala z brata strach, Zze mala problémy so spankom tak to niekedy bolo, ale nie tak ¢asto. Je vSak
pravda, Ze ju napadol toho dria 1.9.2013 na oslavu maminych narodenin. Odsudeny sa nikdy nevyhrazal
ani zabitim ani obesenim. Co sa tyka pozivania alkoholickych napojov odstidenym tak tento si ob&as
vypil, ale potom prisiel domov, lahol si a spal. Co sa tyka toho &i pocitovala z brata strach, uvadza, ze
ona ma taku povahu, ona aj teraz ma strach.

Na policii bola vypo€uvana raz aj na sude, vypovedala rovnako, s navrhom podat trestné oznamenie
priSla sestra |. D. so Svagrom, jej manzZelom, nikto ju v tom, ako ma vypovedat, neovplyvioval, nemala
na odsudeného zlost. Ked uviedla, Ze sa natahovali, tak to bolo vzajomné, ona odsudeného nikdy
fyzicky nenapadla, ale Ustne sa natahovali. Byvali vietci v jednej domacnosti, obyvali jednu izbu, ostatné
miestnosti neboli obyvané, aj spali vSetci v jednej izbe, ona nevie o tom, Ze by odsudeny rozbijal nabytok
a ani iné veci. Pred svojou vypovedou pred sudom prvykrat v roku 2014 sa s nikym ohladom tejto
vypovede nerozpravala.

Rozsudkom ¢€.k. 12T/2/2014-368 zo dfia 23.4.2014 bol odsudeny uznany za vinného zo spachanie
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona za mu bol ulozeny podfa § 208 ods. 2 v spojeni s § 38
ods. 2 Tr. zak. pri neexistencii polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti trest odriatia slobody v trvani 7
rokov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a bolo mu
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 5T0/24/2014-423 zo diia 2.7.2014 podla § 319 Tr. poriadku
zamietol odvolanie obzalovaného Jana MiSkanic¢a proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T/2/2014 zo dnha 23.4.2014.

Vo vyjadreni po&as dovolacieho konania poSkodena I. |. uviedla, Ze tym papierom nerozumie, len vie, Ze
jej syn - odsudeny ni€ zlého neurobil ani jej ani dcére, tak ako mu to napisala, vibec nerozumie, preco
ho odsudili, aj ked za nim chodi do basy.

Aj poskodena I. M.Y., M.. |. zaslala sudu vyjadrenie v priebehu dovolacieho konania, v ktorom uviedla,
Ze skutoCnosti uvedené odsudenym su ,somariny*, Ze trva na vypovedi, nevypovedala ucelovo a ani ju
k tomu nikto nendtil, ani ju ani mamu, v listoch, ktoré zaslala odsudenému mu odpustila, ale ma strach
ako sa bude spravat, ked pride domov, lebo neraz na fiu psychicky aj fyzicky utocil. Tiez uviedla, Ze jej
mama |. Y. je v poslednej dobe divna, to mozno kvéli tomu, aby jej vratila nezhody medzi nimi, ktoré
maju v poslednom Case.

Ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie PhDr. Eugena CiZeka tak ako
sa nimi zaoberal a vychadzal z nich sud pri rozhodovani v pévodnom konani na poSkodenu I. I.
vyplyva, Ze osobnost poSkodenej je psychosomaticky narusena, pri€om v popredi su neurotické strachy,
depresivne rozlady, desové reakcie a sklony k instabilite, Ze sa nevedela zmierit' s rieSenim, aby ona ako



matka udala svojho syna pre jeho agresivne spravanie sa na policii, preto bola schopna dlhodobejSie
znasat synove agresivne vypady voci svojej osobe, tieZz vydieranie a vyhrazanie sa. Psychicky stav
poskodenej charakterizoval ako posttraumaticki stresovu poruchu pri dlhodobom domacom nasili
dosledkom konania jej syna N. |.. U oboch poSkodenych nezistil tendenciu skreslovat prezité situacie
VO svoj prospech, ich vypovede vo vSeobecnosti je mozné povazovat za vierohodné a uprimné, pri¢om
neprejavili vlastnosti vypovedat’ neuplne a u€elovo, nezistil u nich ani znamky signalizujuce, aby boli
niekym ovplyvnené.

Zo znaleckého posudku MUDr. Rakyovej a MUDr. FabiSikovej z odvetvia psychiatrie na odsudeného
vyplyva, Ze tento ma tendenciu skreslovat zazitky, resp. menit, prip. spajat’ prezité s vymyslenym, aby
sa vykreslil v lepSom svetle.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku suad navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20160101>.

O navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti
( § 402 ods. 1Trestného poriadku ).

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skutoénosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy neméze
sud preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v z&kladnom konani. Toto konanie sa v
zmysle § 3940ds. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovdetkym na rieSenie otazky, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pédvodného rozsudku, moézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skiumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutognosti alebo dékazy su také zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

Sud preskumal navrh na obnovu konania, vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie a to opatovne
vysluch odsudeného, svedkyrn - poskodenych, oboznamil sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn.
12T/2/2014 a dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného nie je mozné vyhoviet a kedZe neboli splnené
podmienky tak ako ich predpoklada ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, navrh na obnovu konania
zamietol.

Odsudeny svoj navrh oprel najma o Eestné prehlasenia svedkyn - poSkodenych svojej matky I.M. I. Z. G.
I. M., M.. |, ktoré v tychto uviedli, Ze vypovedali nepravdivo. Svedkyha . I. uviedla, Ze nie je pravdou, ¢o
vypovedala, poprel napadanie zo strany syna, no svoju prvotnu vypoved pred sidom a v nej uvedené
skuto€nosti nevedela vysvetlit, trvala na svojej terajSej vypovedi aj pod hrozbou pripadného trestného
stihania, uvadzala, Ze bola nervdzna, Ze sa bala. Aj svedkyna I. M. v Cestnom prehlaseni uviedla, Ze
vypovedala nepravdivo, sud vSak poukazuje na to, Ze v priebehu dovolacieho konania sa vyjadrila, Ze
trva na svojej vypovedi, Ze vypovedala pravdivo a vyjadrenia matky .M. I. v jej Eesthom prehlaseni
pripisovala ich vzgjomnym nezhodam. Sud teda musi konS$tatovat, Ze samotné Cestné prehlasenia
svedkyn poSkodenych a v nich deklarovana udajna nepravdivost ich vypovede v pédvodnom konani nie
su takymi skutoCnostami ako predpoklada ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a to ani vzhladom
odsudenym namietany spdsob vykonania vysluchu svedkyr v pévodnom konani, ktory bol vykonany ako



je zrejmé zo zapisnice o hlavhom pojednavani postupom podla § 262 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovaného z dévodu, Ze by v jeho pritomnosti nevypovedali pravdu, resp. z obavy o svoje zdravie
a zivot. Sud v tejto suvislosti - vypovede svedkyh - poSkodenych poukazuje aj na zavery znaleckého
skumania, ked znalec u ani jednej zo svedkyh nezistil tendenciu skreslovat prezité situdcie vo svoj
prospech, uviedol tiez, Ze ich vypovede vo vieobecnosti je mozné povazovat za vierohodné a uprimné,
pricom neprejavili vlastnosti vypovedat neuplne a ugelovo, nezistil u nich ani znamky signalizujuce, aby
boli niekym ovplyvnené.

Potom vSetky skuto€nosti, ktoré poskodené uvadzali po pravoplatnom skonceni veci, ktorymi spochybnili
svoje skorSie vypovede, sud povazuje za ucelové, ovplyvnené nielen ¢asovym odstupom a akymsi
odoznenim prezitého, ale mozno aj ur€itym druhom vycitiek z ich strany vo vztahu k odsudenému, ked
napokon trest mu ulozeny mozno povaZzuju za neprimerane prisny, spominanim na skér to pozitivhe zo
spoluzitia s odsudenym a davanie tychto skuto&nosti do popredia, potla€anim zlého a v neposlednom
rade aj v suvislosti s navdtevami odsudeného vo vykone trestu, a to najma u poSkodenej I. |., matky
odstdeného poukazujlc opét na zavery znaleckého dokazovania PhDr. Cizeka, ktory konstatoval, Zze
tato sa nevedela zmierit' s rieSenim, aby ona ako matka udala svojho syna pre jeho agresivne spravanie
sa na policii.

Co sa tyka obhajcom namietaného znaleckého dokazovania ohladom pogkodenych, ked namietal,
Ze znalec by mal vediet’ posudit’ osobnost’ posudzovanej osoby bez znalosti obsahu trestného spisu,
nakolko ma dojem, Ze zavery znaleckého dokazovania su potom tendenéne prispésobované obsahu
spisu resp. tym skuto&nostiam, ktoré z neho vyplyvaju, sud uvadza, Zze znalecké dokazovanie bolo
vykonané postupom podfa Trestného poriadku a zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch, sud sa so zavermi tychto posudkov tak ako to konStatoval aj odvolaci sud riadne
vo svojom odévodneni vysporiadal a rovnako ako okresny sud mal v dostato¢nej miere preukazany
skutkovy stav ustaleny vo vyroku o vine.

Pokial sa tyka odsudenym namietaného postupu, resp. nereSpektovania jeho prava podla § 213
Trestného poriadku, tato samotna skuto€nost nie je taktiez skuto€nostou ako je predpoklada ust. §
394 Tr. por., svojim charakterom by potencialne mohla zakladat dovolaci dévod, no v tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/69/2015 zo dfia 27.10.2015, ktorym
dovolaci sudu postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie odsideného N. |.S. odmietol, pri¢om v
oddvodneni mimo iného uviedol, Ze okolnost, Ze obvinenému v pripravhom konani a ani v konani pred
sudom nemala byt umoznena ucast pri vysluchu svedkov, bola obvinenému znama uz v konani pred
prvostupfiovym siudom, obvineny vS8ak tuto okolnost ani pred prvostupfiovym ani pred sudom odvolacim
nenamietal.

Ak odsudeny udava, Ze nie vSetko ¢o uvadzal vo svojej vypovedi bolo zapisané, rovnako sud uvadza,
Ze ak mal odsudeny akékolvek vyhrady k obsahu jeho vypovede ako bola zaprotokolované a uvedena
v zapisnici, ¢i uz v pripravhom konani alebo v konani pred sudom, bolo potrebné tieto namietky uplatnit
v priebehu tychto procesnych ukonov.

Sud odmietol vykonat’ dokazy vysluchom policajného vySetrovatela a prokuratora, nakofko ide o osoby,
ktoré v predmetnom trestnom konani nemaju postavenie svedkov, €i uz v pripravhom konani alebo v
konani pred sudom postupovali a vykonavali svoju &innost' v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, pripadne ak u odsudeného vznikli akékolvek pochybnosti o spravnosti ich postupu bolo tieto
potrebné namietat' v ramci prisluSnych institutov tak ako ich poznaju nielen Trestny poriadok ale aj ostané
pravne predpisy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.

Vranov nad Toplou 18. maja 2016



Mgr. Anna Monokové
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Bc. Anna Vargova
asistentka senétu



