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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. AK Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: M. K., nar. XX.XX.XXXX, Y. XX, XXX XX Y., o
vymozenie pohladavky vo vySke 729,34 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 26912/15, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 2Er/2608/2015-14 zo dna 28. septembra 2015,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 2Er/2608/2015-16 zo dha 28. septembra 2015 zru
Suje aexekuCné konanie zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym uznesenim podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
oddvodneni uviedol, Ze diia 19.08.2015 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 07044/11 zo dna 05.08.2011.
Opravneny a povinny uzatvorili dfia 06.09.2010 zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXX. V ten isty den
vyplnil opravneny zmenku vystavenu povinnym, s datumom zacliatku uroenia dria 06.03.2011.
Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému ulozena povinnost' zaplatit opravnenému sumu vo vyske
1 709,83 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1 709,83 Eur od 06.03.2011
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1 709,83 Eur od 20.04.2011 do
zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 422,06 Eur. Exekuény sud dalej zistil,
Ze rozhodcovskd zmluva, ktora mala zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu, bola medzi zmluvnymi
stranami uzatvorena rovnako ako zmluva o Uvere dfia 06.09.2010. Sud posudil zmluvu o Uvere ako
zmluvu spotrebitel'sku. Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy teda sud zistil, Ze bola uzavreté v rovnaky
den ako zmluva o uvere, pricom obidve tieto zmluvy boli pripravené na vopred predtlatenom formulari,
do ktorého sa len vpisovali konkrétne udaje. Povinny teda nemal mozZnost’ Ziadnym spésobom zmenit
obsah rozhodcovskej zmluvy. V zavere exekuény sud uviedol, Ze predpokladom na zakonné vedenie
exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej a formalnej strdnke. KedZze pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci bola zalozena na absolutne neplatnom pravnom
ukone, exekuény sud po preskumani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore so
zakonom, a preto ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dbévodu, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a zaroven
pre neuplné zistenie skutkového stavu veci sudom prvého stupfia (§ 205 ods. 2 pism. c) zékona).
Opravneny uviedol, ze exeku€ny sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskiumavacej
¢innosti, ktori mu zveril zakon. Namietal, Ze exekuény sud na zisteny stav veci nespravne aplikoval



pravny predpis. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.z. zavazovat k nieComu objektivhe
nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu ¢€o je v rozpore s dobrymi mravmi, vdak musi mat’
povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Opravneny namietal neupiné zistenie skutkového stavu, nakolko opravneny
s povinnym uzatvorili rozhodcovsku zmluvu formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej
listine. Konajuci sud vsak tieto skuto€nosti dostatoCne nezistoval. V danej veci sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni, nakolko neprijatelnd podmienka je rozhodcovska dolozka, ktora vyZaduje od
spotrebitela riesit spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Opravneny ziadal o zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

K odvolaniu opravneného podal vyjadrenie povinny, ktory uviedol, Ze s odvolanim opravneného
nesuhlasi, pretoZze exeku&né konanie v tej istej veci uz bolo sidom zastavené dna 25.11.2013. Ziadal
preto, aby bolo celé exeku€né konanie zastavené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Z. z. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia
pojednavania podfla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. zruSil a exekuéné konanie podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 251 ods. 4 O.s.p. zastavil.

Dra 21.03.2015 bol spisany pred sudnym exekutorom navrh opravneného na vykonanie exekucie vo
forme zapisnice. Sudny exekutor pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 19.08.2015,
a to na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, zo dia 05.08.2011, sp. zn. SR 07044/11.
Zmluva o Uvere medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena su€asne s rozhodcovskou zmluvou
dna 06.09.2010.

Odvolaci sud lustraciou v prislusnom registri zistil, Ze opravneny v konani pred Okresnym sudom
Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 1Er/2495/2012 uz inicioval exekuciu proti povinnému na
podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. 07044/11 zo diia 05.08.2011.
V uvedenej exekuénej veci okresny sud zastavil exekuciu uznesenim €.k. 1Er/2495/2012-22 zo dna
25.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k.17CoE/27/2014-78 zo dha 22.07.2014.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

K procesnym podmienkam konania patri prekazka rozsudenej veci (res iudicata). Pokial je v konani
zistend, vedie k jeho zastaveniu konania bez ohladu na to, v akom $tadiu sa predmetné konanie
nachadza. Vyjadruje nemoznost prejednat’ tu istu vec opatovne v novom konani. Pri vyklade pojmu ,t&
ista vec” je potrebné dbat’ na to, aby v konani iSlo o tych istych u€astnikov a ten isty predmet konania,
teda o totoZny uplatneny narok a totozny skutkovy zaklad. O totoznu vec teda pdjde v pripade rovnakého
naroku, o ktorom sud uz pravoplatne rozhodol a taktiez, ak suvisi s rovhakym predmetom konania alebo
rovnakymi uc€astnikmi. Rovnaky predmet konania predstavuje rovnaky narok, ktory bol vymedzeny v
Zalobnom petite a vyplyva z rovnakého tvrdeného skutkového stavu, z akého bol uplatneny.



Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval o
veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je sud viazany.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto
posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dal$i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit,
a preto konanie zastavi.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci, sud prvého stupfia uz o totoznom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekuéného titulu, medzi tymi
istymi u€astnikmi exekuéného konania, pravoplatne rozhodol. Uvedené zaloZilo prekazku res iudicata, a
teda, pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto exekuénom konani
nemozno pokraCovat a je potrebné ho zastavit’ pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania.

Je pritom v zaujme pravnej istoty u€astnikov konania, aby exekuény sud uz raz posudeny exekuény titul
ako nespbsobily, v dalSom exeku€&nom konani posudil rovnako.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism.
d) O.s.p. zrusil a exekuéné konanie podla § 103 a § 104 od. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 251
ods. 4 O.s.p. zastavil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



