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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855
673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: N. I., nar. XX.XX. XXXX, bytom S.
XXXX/XX, H., o zaplatenie 601,06 eura s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66,56 eura s 5,25%-nym roénym Grokom z ome$kania
Z0 sumy 66,56 eura od 24.01.2014 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 534,50 eura s 5,25%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy
534,50 eura od 24.01.2014 az do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 16.06.2015 (doslou stdu diia 30.06.2015) doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 601,06 eura s 5,25%-nym ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 601,06 eura od 24.01.2014 az do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania.

Zalobu vecne odévodnil tym, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vogi Zalobcovi zo zmluv &. Z. a jej dodatku
zo dna 19.01.2012 (dalej aj "zmluva 1." a "dodatok 1.") a €. Z. a jej dodatku zo dna 22.07.2013 (dalej
aj "zmluva 2." a "dodatok 2."). Zalovana suma 601,06 eura pozostava z naroku na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb v sume 66,56 eura a z naroku na nahradu Skody v sume 534,50 eura. Uviedol,
Ze na zaklade zhora uvedenych zmluv Zalovanému vypozi¢al 2 ks SIM kariet (s pridelenym telefénnym
Cislom), umoziujucich zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom. Domahal
sa naroku na nahradu Skody voc€i Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefény/
telekomunikacné zariadenia (dalej aj "MT/TZ") G. K. U. X X.X vo vyske 234,- eur a G. K. U. XX.X XXGB
vo vy8ke 320,-eur (dalej spolu len "8koda"), ktoru uplatnil vo vySke 534,50 eura. Uviedol, Ze 8koda
predstavuje rozdiel medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT/TZ aich akciovou cenou, teda predstavuje
Skodu zalobcu, spésobenu mu Zalovanym tym, Ze ziskal MT/TZ za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene
tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. "doby
viazanosti") a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany si bol v
zmysle dodatku vedomy, Zze MT/TZ je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po dobu dohodnutt v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo Zalobcovi vznik $kody, a to minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT/TZ. Dalej
uviedol, Ze pri vypoclte spbsobenej skutoénej Skody zohladnil polet celych mesiacov, uplynulych od



uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym a uviedol vypocet
vySky Skody, nahrady ktorej sa podanou Zalobou domahal. Uviedol, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytovanych telekomunikaénych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi september a oktdber 2010,
v sume 354,56 eura; pokusom o pokonavku zo dfia 09.01.2014 zalobca oznamil zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT/TZ, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoCne;j
lehote. Zalovany na pokus o pokonavku zareagoval Uhradou sumy 288,- eur.

Urok z omeskania (vo vyske 5,25% roéne z diZznej sumy) si uplatnil z celkovej diZnej sumy v sulade so
V$eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujdcim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 24.01.2014.

Na zaver uviedol, Ze jeho pohladavka voci Zalovanému pozostdva z neuhradenej ceny poskytnutych
sluzieb v sume 66,56 eura a z naroku na zaplatenie nahrady Skody v sume 534,50 eura.

K Zalobe ako dékazy pripojil listinné dékazy.

Uznesenim ¢&. k. 4C/62/2015-40 zo dna 25.08.2015 sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh (Zalobu), ktoré uznesenim &. k. 4C/62/2015-44 zo dnia 04.09.2015 zrusil,
nakol'ko Zalobca sudny poplatok vo vySke 36,- eur diia 26.08.2015 zaplatil.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim do$lym sudu dfia 12.01.2016.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18.05.2016, na ktoré sa nedostavil riadne a v&as predvolany pravny
zastupca zalobcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil podanim doslym sudu dia 16.05. 2016; za pouzitia
ust. § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len "OSP") sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi d6kazmi predlozenymi
Zalobcom, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy 1. sud zistil, Ze tuto uzatvorili dfia 13.09.2011 Zalobca ako pravnicka osoba poskytujuca
telekomunikalné sluzby a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, podla ust. § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej aj ZoEK"). Zalovanému boli k G&astnickemu programu
"Mobilny Orange Internet Premium" pridelené SIM karta a telefénne Cislo.

Z dodatku 1. sud zistil, Ze tento uzatvorili sporové (zmluvné) strany dfia 19.01.2012 (teda uz podla
zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej aj "ZEK"). Zalovanému bolo predané
MT/TZ zn. G.I.G. K. U. XX.X XXGB so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 69,- eur s DPH
(bod 1.2 dodatku), pricom spotrebitelska cena predmetného MT/TZ uvedena nie je.

Podla bodu 2.3 dodatku 2. sa u€astnik (t. j. v sudenej veci Zalovany) zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu zalobcom po dobu 24 mesiacov.

Podla bodu 3.7 dodatku 2. sud zistil, Ze "u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vyS8ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku, by spésobilo, Ze podniku (t. j. v sidenej veci Zalobcovi)
vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT)."

Z prilohy €. 1 dodatku k zmluve "Bonusy ponuky 'Vymeny HSDPA - ZC' zo diia 28.10.2011" sud zistil,
Ze nie je datovana a ani u€astnikmi podpisana, takZe jej obsahom sa nezaoberal.

Zo zmluvy 2. sud zistil, Ze tato uzatvorili dfia 04.10.2012 Zalobca ako pravnicka osoba poskytujuca
telekomunikacné sluzby a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatefl, podla ust. § 44 zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej aj 2. ZEK). Zalovanému boli k u&astnickemu programu
"Maximum 2 - bez telefénu" pridelené SIM karta a telefénne &islo.



Z dodatku 2. sud zistil, Ze tento uzatvorili sporové (zmluvné) strany dia 22.07.2013. Zalovanému bolo
predané MT/TZ zn. G.I.G. K. U. X X.X so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 15,- eur s
DPH (bod 1.2 dodatku), pricom spotrebitelska cena predmetného MT/TZ uvedena nie je.

Podla bodu 2.3 dodatku 2. sa u€astnik (t. j. v sudenej veci Zalovany) zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu zalobcom po dobu 24 mesiacov.

Podla bodu 2.5 veta prva dodatku 2. "u€astnik si je vedomy, ze MT je mu predavany za kupnu cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dbévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy38ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku, by spésobilo, Ze podniku (t. j. v sidenej veci Zalobcovi)
vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT)."

Z Pokusu o pokonavku zo dia 09.01.2014 sud zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie august az oktéber 2013, v celkovej sume 354,56
eura, na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody v celkovej vySke 714,- eur a poplatok za mimosudne
vymahanie 106,86 eura, a to do 23.01.2014.

Z faktir €. XXXXXXXXXX zo dria 23.08.2013 na sumu 31,82 eura, splatni do 06.09.2013, ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 23.08.2013 na sumu 113,05 eura, splatni do 06.09.2013, & XXXXXXXXXX zo
dria 23.08. 2013 na sumu 117,66 eura, splatni do 06.09.2013, €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.09.2013 na
sumu 37,33 eura, splatni do 07.10.2013, &. XXXXXXXXXX zo dna 23.09.2013 na sumu 44,47 eura,
splatnd do 07.10.2013, €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.09.2013 na sumu 37,33 eura, splatnd do 07.10.2013,
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.10. 2013 na sumu 2,- eura, splatnd do 06.11.2013 a &. XXXXXXXXXX zo
dfia 23.10.2013 na sumu 8,23 eura, splatnu do 06.11.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyuc&toval Zalovanému
cenu poskytovanych telekomunikaénych sluzieb (vratane poplatkov), v celkovej sume 354,56 eura.

Ako je uz zhora uvedené, Zalovany zaplatil Zalobcovi na uvedenymi faktarami vyuétovani cenu
poskytovanych sluzieb sumu 288,- eur, zostal tak dlzny Zalobcovi sumu (354,56 - 288,- =) 66,56 eura,
ktorej zaplatenia sa Zalobca podanou Zalobou domahal (vid zhora).

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal nielen zaplatenia sumy 66,56 eura, ale aj sumy 534,50 eura
titulom nahrady Skody (celkom spolu sumy 601,06 eura).

Uznesenim €. k. 4C/62/2015-48 zo dha 07.12.2015 sud (postupom podla ust. § 114 ods. 3 a 5 OSP)
vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k podanej Zalobe.

Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 12.01.2016 (doSlého sudu dna 12.01.2016) sud zistil, Ze Zalovany
"suhlasil s uznesenim" a poZiadal o splatkovy kalendar.

Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze dlh uznal v plnej vyske a poZziadal o splatkovy kalendar.

Zmluvné vztahy uc€astnikov, zaloZzené zhora uvedenymi zmluvami a ich dodatkami, je potrebné
posudzovat’ podla ZoEK a ZEK (oba dodatky boli uzatvorené po nadobudnuti u¢innosti ZEK); otazky
neupravené ZoEK a ZEK treba potom posudzovat podla prislusnych ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len "OZ").

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti. [§ 420 ods. 1 OZ]

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je 1./ protipravny ukon, 2./ spésobenie Skody a 3./
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Skodou je majetkova ujma, spoéivajlca v zmenseni majetku poskodeného, vyjadritelna v peniazoch.



Uhradza sa skutoéna $koda a to, &o poskodenému uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch.
[§ 442 ods. 1, ods. 3 Cast vety po bodkodiarku OZ]

Pokial nie su su€asne splnené vSetky tri zhora uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, nie
je mozné pravo na nahradu Skody priznat.

V sudenej veci Zalobca vydcislil jemu vzniknuti Skodu ako rozdiel predajnej ceny a akciovej ceny
predmetnych MT/TZ, ktoré Zalobca predal Zalovanému. Vy8ku 8kody v8ak nie je mozné vycislit tak, ako
to urobil Zalobca; je totiz vecou jeho obchodnej politiky (praxe), za aku "nezvyhodnenu cenu" jednotlivé
MT/TZ ponuka, a za aku "zvyhodnenu cenu" i "akciovu cenu" jednotlivé MT/TZ predava. Nadsadenim
beZnej, nezvyhodnenej ceny jednotlivych MT/TZ by sa tak zvySovala aj Zalobcova 8koda (inak povedané,
je to len hra Cisiel).

Zalobca nepreukazal jednu z podmienok na priznanie nahrady $kody, a to jej vysku (vid zhora);
(ne-)splnenim dalSich, zhora uvedenych podmienok na nahradu Skody sa preto sud uz dalej ani
nezaoberal a rozhodol tak, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 534,50 eura s 5,25%-nym ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 534,50 eura od 24.01.2014 az do zaplatenia zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku).

Tu je potrebné pripomenut, Ze v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ su obe zhora uvedené zmluvy (s ich
dodatkami) spotrebitelskymi (tzv. formularovymi) zmluvami, priCom Zalovany (ako spotrebitel) nemal
moznost ovplyvnit ich znenie v tych ustanoveniach (dodatkov), o ktoré Zalobca opiera svoj narok
na nahradu Skody (vid zhora). Spotrebitel ako slabSia zmluvna strana poziva (v zmysle aktualnej
pravnej upravy) zvySenu pravnu ochranu, ktora vyrovnava faktickl nerovnovahu zmluvnych stran pri
uzatvarani "formularovych" spotrebitelskych zmlav. Sudna ochrana spotrebitela v zasade prelamuje
aj spotrebitelom (zalovanym) prejavenu vélu, pokial je na jeho ujmu. V sudenej veci zalovany ako
spotrebitel na pojednavani uznal Zalobou uplatneny narok zalobcu v plnej vySke, pri€com celkom zjavne
nemal vedomost o tom, Ze Zalobca uplatnil narok na ndhradu 8kody nepripustnym spésobom (hra Cisiel).
Z uvedenych dévodov sud nerozhodol na zaklade uznania naroku v zmysle ust. § 153a OSP, nakolko
by to bolo rozhodnutie celkom zjavne v rozpore so zvySenou ochranou spo-trebitela.

Podlfa ust. § 1 ods. 1 ZoEK, tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych
zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti
podnikov a uZivatefov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb,
ochranu tychto sieti a sluZieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutefnostiam, ochranu sukromia a udajov a pdsobnost’ organov Statnej spravy
v elektronickych komunikaciach.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. [§ 43
ods. 1 a 2 ZoEK]

Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a/ a d/ ZEK, tento zadkon upravuje a/ podmienky na poskytovanie
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, d/ prava a povinnosti
podnikov a uZivatefov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb.
(2) Tento zakon sa nevztahuje na obsah sluZieb, ktoré sa poskytuju prostrednictvom elektronickych
komunikaénych sieti, ak zakon neustanovuje inak. (3) Elektronické komunikacie zabezpec€uju vymenu
alebo prenos informacii najma vo forme obrazu, zvuku alebo textu (dalej len "signal") po elektronickych
komunikaénych sietach.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako



pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. (2) Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb musi obsahovat' a/ identifikané udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2, b/ popis
poskytovanych sluzieb, najma informacie o: 1./ pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizacnym
udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2./ obmedzeniach tykajucich sa
pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouZivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3./ minimalne;j
ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak
urci urad podla § 46, 4./ postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie
pretaZenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mé2u tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5./
druhoch servisnych sluZieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6./ obmedzeniach,
ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, ¢/ moznost u€astnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a mozZnost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d/ podrobnosti o cenach
vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych cenach, servisnych
poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby,
e/ informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f/ €as trvania zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukonéenia vratane minimalnych podmienok pouZivania
alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja,
poplatkov suvisiacich s prenosom C&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g/ spdsoby
odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality
sluzieb, h/ spdsob urovnavania sporov podfa § 75, i/ druhy opatreni, ktoré mbze podnik prijat v pripade
naruSenia bezpec¢nosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia. (8) Podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik, b/ nezaplatil cenu za poskytnutu
sluZzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, e/ opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. [§ 44 ods. 1, 2 a 8 ZEK]

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili predmetné
zmluvy a ich dodatky v sulade s ust. § 43 ZoEK (zmluva 1.) a § 44 ZEK (zmluva 2. a oba dodatky).

Na zaklade zhora uvedenych zmlliv sa Zalobca zaviazal k poskytovaniu sluzieb Zalovanému (Co
Zalobca plnil) a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi za poskytované sluzby riadne a v&as platit (€o Zalovany
neplnil); napriek zmluvnym zavazkom a pokusu o pokonavku Zalovany faktury (ktorymi mu boli ceny za
poskytnuté sluzby vyuétované) neuhradil, €im sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

Omeskanie diZznika upravuje ust. § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ").
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je tu Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "NV SR").

Podla ust. § 3 ods. 1 NV SR v zneni u¢innom od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vys8ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len
"ECB") platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V relevantnom obdobi bola zakladna urokova sadzba ECB 0,25%, z toho potom urok z omeskania je
5,25% rocne.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v €asti o zaplatenie sumy
66,56 eura (Co je cena Zalovanému poskytovanych telekomunikaénych sluZieb) s 5,25%-nym ro&nym
urokom z omeskania z tejto sumy od 24.01.2014 aZ do zaplatenia preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy 66,56 eura s prisluSenstvom a netspesny bol v &asti o
zaplatenie sumy 534,50 eura s prisluSenstvom. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu teda je 66,56 :
534,50, &ize uspednejSi spore bol Zalovany, ktorému by patrila nahrada trov podfa pomeru Uspechu a
neuspechu. O trovach konania sud rozhoduje na navrh (§ 151 ods. 1 veta prva OSP), Zalovany v8ak
nahradu trov konania neZiadal; preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[1I. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu. [§ 204 ods. 1 veta prva OSP]

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. [§ 205 ods. 3 OSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok.



