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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovanej
S. X. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 18.05.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana

o B XX XX XXXX v S, trvale bytom S., T..G..
XXIXX, slobodna, déchodkyria,

jevinna, ze

dria 05.08.2013 v Case asi 0 17.50 hod. pri obci S. na ceste 1/64, v 114,0 km, v krizovatke s cestou
111/06492, ako chodkyna tlacila bicykel od obce S., po ceste oznadenej dopravnou znackou ako vedlajSia
cesta, a pri vchadzani na hlavnu cestu €. 1/64 poruSila ddleziti povinnost’ ustanovenu v § 53 ods. 3,
ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im porusila pravidla cestnej premavky zavaznym
spbsobom podla § 137 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona, kedy sa nepresvedcila ¢i po hlavnej ceste
neprichadza motorové vozidlo a zac¢ala pesi s bicyklom po svojej pravej ruke prechadzat cez krizovatku
mimo prechodu pre chodcov v &ase, ked prichadzal z lavej strany motocykel zn. Kawasaki 1000, EC: L.,
ktory riadil vodi¢ T. T., pricom motocyklista zacal brzdit, avSak uz nedokazal zrazke zabranit a nasledne
doslo k narazu do zadného kolesa bicykla, nasledkom ¢oho motocyklista spadol na zem a Suchal sa este
niekolko metrov po vozovke a chodkyni v désledku narazu vytrhlo bicykel z rik a spadla na vozovku,
kedy v d6sledku dopravnej nehody utrpel poSkodeny motocyklista T. T. zranenia a to zlomeninu koncove;j
Casti lavej vretennej kosti, zZlomeninu bodcového vybezku lavej laktovej kosti, zlomeninu €Inkovej kosti
lavého zapastia, odreniny a pomliazdeniny favého zapastia, pomliazdenie a odreniny praveho kolena,
s dizkou PN a zavazného obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 108 dni,

teda

inému z nedbanlivosti spésobila tazkd ujmu na zdravi a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania
- poruSenim délezitej povinnosti uloZenej jej podla zakona,

¢imspachala

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSskodenému T. T., B..
XX XX XXXX P. L.B., X. B. XX 8kodu (nahrada za bolest) vo vySke 3.381 €, poSkodenej spolonosti
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937
874 skodu vo vyske 1.300,24 € a poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Bratislava, Zahradnicka 31,
ICO: 30807484 Skodu vo vyske 891,70 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny T. T., B.. XX. XX.XXXX P. L., X. B. XX, odkazuje
so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody (poskodenie motocykla) na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal diia 23.10.2015 obzalobu na obvinent S. X. pod &.k.
Pv 218/14/3305-49 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 05.08.2013 v Case
asi 0 17.50 hod. pri obci S. na ceste 1/64, v 114,0 km, v krizovatke s cestou 111/06492, ako chodkyfia
tlacila bicykel od obce S., po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, a pri vchadzani
na hlavnu cestu €. 1/64 poruSila délezitd povinnost ustanovenu v § 53 ods. 3, ods. 4 zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, ¢im porusila pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom podla § 137
ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona, kedy sa nepresvedcila i po hlavnej ceste neprichadza motorové
vozidlo a zacala pesi s bicyklom po svojej pravej ruke prechadzat cez krizovatku mimo prechodu pre
chodcov v &ase, ked prichadzal z lavej strany motocykel zn. Kawasaki 1000, EC: L., ktory riadil vodié
T. T., priCom motocyklista za¢al brzdit, avSak uZ nedokazal zraZke zabranit a nasledne doslo k narazu
do zadného kolesa bicykla, nasledkom ¢oho motocyklista spadol na zem a Suchal sa eSte niekolko
metrov po vozovke a chodkyni v désledku narazu vytrhlo bicykel z ruk a spadla na vozovku, kedy v
dosledku dopravnej nehody utrpel poSkodeny motocyklista T. T. zranenia a to zlomeninu koncovej Casti
lavej vretennej kosti, zZlomeninu bodcového vybeZku lavej laktovej kosti, zlomeninu &Inkovej kosti favého
zéapéstia, odreniny a pomliazdeniny favého zapastia, pomliazdenie a odreniny pravého kolena, s dizkou
PN a zavazného obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 108 dni.

Okresny sud Partizanske pod ¢.k. 1T/63/2015-250 dria 20.11.2015 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanej podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. j/ Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého jej
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skisobnu dobu vo
vymere 14 mesiacov. Zaroven sud tiez rozhodol podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, § 288
ods. 2 Trestného poriadku o narokoch podkodenych na nahradu Skody. Proti trestnému rozkazu podala
obZalovand v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavhom pojednavani dna 17.02.2016 a 18.05.2016 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanej, poSkodeného T. T., znalca N.. P. R., precitanim zapisnic o vysluchu svedka T. W. (zo dfia
21.05.2015, &.1. 68-70), splnomocnenca poskodenej VZP Mgr. Q. W. (zo dna 14.05.2015, ¢€.l. 48-50) a
splnomocnenca poskodenej Socialnej poistovne Mgr. N. X. (zo dria 14.05.2015, &.I. 55-57) za splnenia
podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, pre¢itanim znaleckého posudku €. 168/2014 znalca
MUDr. I. X. zo dfia 08.12.2014 (E.I. 80-89), znaleckého posudku €. 1/2015 znalca Ing. P. R, L.. zo dna
30.01.2015 (€.1. 93-145) v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, oboznamenim ostatného spisového
materialu (vyCislenie zdravotnych nakladov VZP z €.I. 52-54, vycislenie naroku na nahradu Skody SP z
¢.l. 59-62, vyjadrenie zamestnavatela z €.1. 64, priestupkovy spis z €.I. 148-223, zapis o dychovej skuske
z &.1. 175, zapisnica o trestnom oznameni z €.I. 224-228, sprava o povesti obZalovanej z €.I. 237, vypis
z evidencie priestupkov z €.I. 238, trestny rozkaz z €.I. 250, odpor + prilohy z &.1. 255-259, Ziadost' +
priloha z €.I. 267-274, opatrenie o ustanoveni obhajcu z €.1. 275, lustracia STA z €.1. 281, odpis z registra
trestov z €.I. 280, lustracia register priestupkov z ¢€.l. 282) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovana S. X. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze diia 05.08.2013 asi okolo 17:30 hod. isli s
kamaratkou na bicykliz S. na T. P. G.C.. Ako priSla ku krizovatke, zosadla z bicykla a pozrela sa na lavu



aj pravu stranu, ¢i moze prejst. Nasledne nasadla na bicykel a iduc na fiom prechadzala cez cestu na
druhu stranu. Ako bola asi v poloviCke cesty, tak do zadnej Casti bicykla narazil motocyklista. Nasledkom
narazu doslo k zlomeniu bicykla a obzalovana padla na vozovku. Pri pade si udrela lavu stranu, priCom
tiez uviedla, Ze v nemocnici na oSetrenie bezprostredne po nehode nebola. V €ase nehody bolo polasie
dobré a bola tiez dobra viditelnost. ObZalovana uviedla, Ze okuliare nenosi a nema problémy so zrakom,
Ziadne lieky v tom €ase neuzivala. Na otazku prokuratora, o robila obZalovana tesne predtym, ako
vstupila na vozovku tato uviedla, zZe zastala pred krizovatkou a pozrela sa dolava i doprava, ni¢ neSlo,
tak nasadla na bicykel a iSla cez cestu. K otazke prokuratora, aby sa obZalovana vyjadrila k zaverom
znalca, Ze nemohla ist’ na bicykli tato uviedla, Ze napriek tymto zaverom iSla na bicykli a toto jej tvrdenie
je pravdivé. Na otazku samosudcu obZalovana uviedla, Ze cez krizovatku prechadzala sama, nakolko
jej kamaratka zostala stat' pri predajni stavebného materidlu a cez plot si obzerala stavebny material.
V €ase ndrazu obZalovana uz bola tesne za bielou stredovou Ciarou a bicykel zostal na druhej strane,
pricom v protismere neSlo Ziadne auto. Na otazku samosudcu uviedla, Ze po naraze padala tak, Ze ju
vymrstilo z bicykla a spadla na lavu stranu, vymratilo ju cez korman.

Poskodeny T. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo podveder zagiatkom augusta 2013 pri obci
S. i8iel na motocykli smerom od B. do L., asi pri autobusovej zastavke zbadal, Ze dve chodkyne stoja
po pravej strane na vyjazde z krizovatky z S. a kedZe od L. iSlo vozidlo poskodeny si nebol isty, i
chodkyne budu prechadzat cez krizovatku zacal pomaly pribfzdat (mohol mat rychlost asi 80 km/h) a
v Case ked uZ po lavej ruke mifial auto od L., chodkyne mu vosli do jazdnej drahy, i8li za sebou pesi
a on aby zabranil stretu s prvou chodkyfiou zagal viac menej brzdit niudzovo, motorku dal do fleku cez
predné koleso, preletel a Suchal sa po vozovke az do jarku. Nasledne za nim priSiel nejaky pan, Ze jedna
chodkyna s bicyklom uZ odiSla pre¢ a ta druha chce ist tiez pre€. PoSkodeny sa teda postavil a Siel
za flou s tym, aby zostala na mieste nehody, nakofko je jej u€astnicka, bola to obzalovana. Nasledne
poskodeny volal policajtov aj zachranku. Na otazku prokuratora poSkodeny uviedol, Ze si to paméata tak,
Ze i8li za sebou, pricom tladili bicykel. PoSkodeny narazil do zadného kolesa bicykla obZalovanej. Tiez
uviedol, Ze v €ase narazu sa obZalovana aj s bicyklom este nachadzala v jeho jazdnom pruhu, pripustil,
Ze predné koleso bicykla sa uz mohlo dotykat stredovej &iary. Dalej poskodeny uviedol, Ze ked uz videl,
Ze nedokaze zrazke zabranit za€al brzdit’ viacej prednou brzdou, pri€¢om nevedel uviest presne, kedy
zacal brzdit. PoSkodeny uviedol, Ze po tom, €o preslo auto od L., ktoré on uz v tom ¢ase mal skoro po
lavej strane, chodkyne sa v tom momente rozbehli do vozovky, keby neslo to vozidlo, skusil by to dat' do
protismeru, nemal sa im uz kam vyhnut. Na otazku prokuratora podkodeny uviedol, Ze sa s motocyklom
pohyboval asi v strede svojho jazdného pruhu. Potvrdil, Ze oproti iSlo auto od L., ale nevedel ho bliZSie
Specifikovat. V &ase nehody bolo sIne¢no, dobra viditelnost. Jeho zdravotny stav bol v tom ¢ase dobry.
Okuliare nenosi. Na otazku prokuratora, aby sa poSkodeny vyjadril k vypo¢tom znalca ohladne jeho
rychlosti, poSkodeny uviedol, Ze v tom ¢ase iSiel podla predpisov, nesuhlasil s tvrdenim znalca. Na
otazku obhajcu, aby sa poSkodeny vyjadril k rozporom ohladne skutoénosti ktoré uviedol vo vypovedi z
pripravného konania, Ze brzdil intenzivne prednou i zadnou brzdou, pri€¢om nebolo vidiet brzdnu drahu,
tento uviedol, Ze ked uz videl, Ze chodkyne uz vybehli dobfzd'al a zabrzdil viac menej prednou brzdou,
kedZe na tejto brzde motorka viac menej stoji. Na otazku samosudcu poSkodeny uviedol, Zze zastavka
bola asi 60 metrov od krizovatky, pri¢om uz pri tejto zastavke poskodeny registroval, Ze tam niekto stoji.
Poskodeny tieZ uviedol, Ze vzdialenost’ medzi bicyklami navzajom bola asi 10 az 20 centimetrov.

Znalec N.. P. R. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. K otazke
obhajcu ohladne rychlosti motocyklistu uviedol, Ze tato bola neprimerana s tym, Ze rychlost nevplyvala
na to, ze doslo ku kontaktu. Ak by sa bola obZalovand zastavila a rozhliadla sa, s najvacSou
pravdepodobnostou by bola zbadala motocykel a nevstupovala by do vozovky. K otazke obhajcu na
rychlost motocyklistu v €ase reakcie na vzniknutu situaciu znalec uviedol, Ze bola v rozpati od 97 az 107
km/h, priCom rychlostny limit v tom mieste bol 90 km/h. Znalec d'alej uviedol, Ze aj keby motocyklista
dodrzal max. povolenu rychlost, zrazke by nezabranil. Znalec uviedol, Ze pokial by bol motocyklista
jazdil v pravej €asti jazdného pruhu, tak v pripade variantu 1, ktory uviedol (obZalovana prechadzala cez
vozovku sama) teoreticky mohol zrazke zabranit. Taktiez, ak by jazdil rychlostou 80 km/h, zastavil by
pred prekazkou. Na otadzku prokuratora znalec uviedol, Zze Sirka pravého jazdného pruhu je 3,7 metra.
Pri rychlosti pohybu 97 az 107 km/h z technického hladiska nie je mozné presne urcit’ polovicu jazdného
pruhu, preto motocyklista mohol mat’ pocit, Ze ide v strede svojho jazdného pruhu. Znalec tiez uviedol, Ze
motocyklista reagoval technicky spravne, ked zacal dobrzdovat, v pripade okamzitého stlaéenia predne;j
aj zadnej brzdy by sa dostal hned do balansu. Znalec tiez uviedol, Ze z technického hladiska je mozna
vypoved poskodeného, Ze iSli dve osoby za sebou cez cestu, pri€om po naraze do zadného kolesa



bicykla a jeho odstreleni motocykel prehodilo, €o vyplyva z fotodokumentacie, kde vidno, Ze je chytena
nadrz, zadné sedadlo a zadny blatnik a nasledne sa Suchal do kone¢nej polohy. Technickou pri¢inou
nehody bol nebezpeény vstup obZalovanej (chodkyne tlaCiacej bicykel) do drahy jazdy motocyklistu, &im
ho prindtila k zmene jazdy.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola preditana zapisnica o vysluchu svedka T. W. z
pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.l. 68-70) zo diha 21.05.2015. Svedkyna v nej uviedla, Ze
niekedy zaciatkom augusta 2013 iSla s obzalovanou z S. na bicykloch na omSu do obce G. B. T., priCom
svedkyna $la popredu. V ten den bolo velmi pekné poc&asie, bolo teplo a sine¢no. Svedkyha ked prisla
na krizovatku s hlavnou cestou, ktora ide z L.A. do O., tak v tejto krizovatke sa nachadzaju stavebniny
a nakolko svedkyna v tom Case rekons$truovala dom, zosadla z bicykla a ziSla dolu z cesty na prijazd k
tymto stavebninam. Dnu v3ak neSla, lebo boli zatvorené, preto sa divala len spoza plota. Ked obZalovana
prechadzala okolo nej, tak jej svedkyna povedala, aby zostala stat. ObZalovana vSak pokracovala v
jazde dalej, avSak svedkyna uz ju nesledovala a divala sa smerom do vnutra stavebnin a pozerala si
vystaveny stavebny materidl. Zrazu zaCula buchot, na o sa obzrela, priCom videla obZalovanu kfacat na
vozovke, a to na vzdialenej8ej polovici vozovky hlavnej cesty, pricom uz vstavala z vozovky. Svedkyfia
nechapala, ¢o sa stalo. Ako iSla k obZalovanej, tak jej tato povedala, Ze ju skoro zabil, pri¢om jej ukazala
smerom na Partizanske, kde lezal na okraji cesty motocyklista s motocyklom. Svedkyha sa opytala
obzalovanej, &i potrebuje pomoc, na €o jej obZalovana povedala, Ze je v poriadku, a preto svedkyna
odidla na om3u. ESte si spomenula, Ze tam prisli aj nejaki ludia, zrejme z S.. Na otdzku vySetrovatela,
aby sa svedkyna vyjadrila k tvrdeniu poSkodeného, Ze svedkyna iSla za obZalovanou, pricom obe tlagili
svoje bicykle svedkyha uviedla, Ze nesla za obZalovanou, lebo tam stéla ako uviedla. Keby bola iSla za
obzalovanou, tak by bola videla motocyklistu a bola by okrikla obZalovanu, aby zostala stat. Svedkyna
sa nevedela vyjadrit, ¢i obZalovana tlagila bicykel cez krizovatku.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola preditana zapisnica o vysluchu splnomocnenca
poskodenej VZP T.. Q. W. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (¢.l. 48-50) zo dia 14.05.2015,
pricom tato uviedla, Ze VZP v suvislosti s predmetnym skutkom vynalozila naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v sume 1.300,24 € a vzhladom k tejto skuto€nosti sa ako poskodena strana
pripajaju k trestnému konaniu a Ziadaju nahradu vycislenej Skody.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola preditana zapisnica o vysluchu splnomocnenca
poskodenej socialnej poistovne T.. N. X. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (&.I. 55-57) zo
drfia 14.05.2015, priCom tato uviedla, Ze jej vypoved sa tyka uplatnenia nahrady Skody vzniknutej SP
vyplatou nemocenskych davok za obdobie praceneschopnosti podkodeného. Tento bol praceneschopny
v suvislosti s udalostou od 06.08.2013 do 22.11.2013. SP vyplatila poSkodenému za obdobie od
16.08.2013 do 22.11.2013 nemocenské davky vo vySke 891,70 €. Zaverom uviedla, Ze sa pripajaju k
trestnému konaniu a Ziadaju nahradu vycislenej $kody.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2015 N.. P. R., L.., znalca z odboru Doprava cestna zo dna
30.01.2015 a z odpovedi na jemu polozené otazky sud zistil, Ze rychlost jazdy motocykla sa pohybuje
pred nehodou (tesne pred stratou kontroly nad motocyklom) - v &ase reakcie vodi¢a T. na vzniknutu
situaciu v cestnej premavke v rozpati 97,00 az 107,00 km/h na ceste s rychlostnym limitom 90 km/h, v
Case zrazky (narazova rychlost sa motocykel pohybuje v rozpati 74,00 az 82,00 km/h. Rychlost pohybu
motocyklistu na danom Useku je neprimerane vysoka vzhfadom k prejazdu motocykla cez krizovatku
hlavnej cesty s vedlajSou cestou veducou z obce Chynorany, kde je predpoklad vyjazdu motorovych
vozidiel, cyklistov i chodcov vstupujucich do jazdného pruhu alebo prechadzajucich cez jazdny pruh,
taktieZ je neprimerand k technickej zdatnosti - spdésobilosti riesit’ kolizne situacie popisovaného druhu.
K technike a spbsobu jazdy poskodeného znalec uviedol, Ze vodi¢ sa pohybuje s motocyklom v Case
reakcie na vzniknutu situaciu v cestnej premavke (vstup chodkyne tlaCiacej bicykel do jeho jazdného
pruhu) rychlostou v rozpati 97 az 107 km/h, na vzniknutu situaciu reaguje v€as brzdenim, uz na
konci brzdenia nastava kolizia motocyklistu - stréca kontrolu nad riadenim motocykla, nastava naraz
do zadnej Casti ramu bicykla v oblasti zadného kolesa, pad motocyklistu na vozovku a samostatné
Suchanie vodi¢a a motocykla po vozovke do koneCnych poléh po uplynuti nehodového deja. Stred
zadného kolesa bicykla sa nachadza od stredovej Ciary vozovky v Case zrazky 0,80 az 1,00 m, z
¢oho vyplyva, Ze sa vodi€ motocykla pohybuje bliZzSie ku stredovej €iare vozovky. Jeho tvrdenie, Ze sa
pohyboval v strede jazdného pruhu, kde do$lo ku zrazke s bicyklom je technicky neprijatefné. Znalec
uviedol dva varianty, 1. variant: vodi¢ motocykla sa pohybuje so svojim motocyklom vo svojom jazdnom



pruhu technicky neprijatelné (nespravne), pokial plati tvrdenie chodkyne tlaCiacej bicykel a svedkyne
W., Ze chodkyna tlagiaca bicykel prechadzala cez vozovku pravého jazdného pruhu sama. Technicka
neprijatelnost pohybu motocyklistu vyplyva z pravneho vykladu spbsobu jazdy na vozovke alebo v
jazdnom pruhu, kde vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' v pravo pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného pruhu. Vzhlfadom k jeho trajektorii pohybu si znemoznil zabranit dopravnej
nehode obidenim chodkyne tlaCiacej bicykel vpravo, €im doslo k ohrozeniu chodkyne tlaCiacej bicykel,
2. variant: zvolenej techniky jazdy vodi€a motocykla by vyplyval z pravdivosti jeho vypovede, ked
tento uviedol, Ze chodkyne tlagiace bicykel i§li cez vozovku za sebou, z &oho vyplyva, Ze pri dizkach
svojich bicyklov, taktiez pri minimalnom odstupe od seba pri chédzi za sebou, zabrali rozmerovo celu
Sirku jazdného pruhu, kde sa pohyboval motocyklista. V tomto pripade je technicky prijatelna vofba -
naraz do zadného kolesa chodkyne tlaCiacej bicykel, kedy dochadza k minimalizovaniu jej ohrozenia.
Pri tomto variante vstupuju obe chodkyne technicky neprijatelne do jazdného pruhu motocyklistovi,
pricom tato technicka neprijatefnost ich vstupu vyplyva z pravneho vykladu pohybu chodcov, ktori smu
prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost
jazdy prichadzajucich vozidiel nedondutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy. K otazke
posudenia konania chodkyne tlaciacej bicykel znalec uviedol, Ze chodkyna tlagiaca bicykel vstupuje do
jazdného pruhu motocyklistovi pohybujuca sa rychlostou 4 km/h (zrychlenou chédzou), ¢o potvrdzuje
jej pritomnost’ v priestoroch krizovatky mimo jazdného pruhu, v ktorom sa pohyboval motocyklista
(vyplyva to z vypovede motocyklistu). Na jej vstup reaguje motocyklista brzdenim motocykla. Chodkyria
tlagiaca bicykel prinutila svojim vstupom do jazdného pruhu, v ktorom sa pohyboval motocyklista, znizit
jeho rychlost jazdy pomocou brzdenia, &m vyvolava koliziu s motocyklistom. K otazke, & S.A. X. v
Case dopravnej nehody bicykel tlacila, alebo na fiom sedela znalec uviedol, Ze vzhfadom na priebeh
nehodového deja pocas dopravnej nehody - po naraze motocykla do oblasti zadného kolesa bicykla,
dochadza k stoCeniu bicykla okolo riaditok, vytrhnutie riaditok z rdk chodkyne tlaCiacej bicykel a k
odhodeniu bicykla do lavého protismerného jazdného pruhu. Chodkyfia tladiaca bicykel je odhodena
do kratkej vzdialenosti od miesta zrazky vazbovymi silami medzi rukoviatkami riaditok a rukami. Pri
nehodovom deji dochadza k minimalnemu poraneniu chodkyne tlagiacej bicykel. Dalej z vypracovanej
techniky analyzy dopravnej nehody vyplyva, Ze keby S. X. sedela na bicykli (alebo jazdila na bicykli),
tak vplyvom narazu motocykla do bicykla by bol priebeh nehodového deja iny. Telo cyklistky v prvej faze
po naraze by letelo vzduchom priputané k bicyklu a vzhladom k rozdielnej hmotnosti tela cyklistky a
bicykla, dochadza k oddeleniu tela od bicykla, dopadu tela na vozovku a Suchaniu tela po vozovke do
koneénej polohy po uplynuti nehodového deja. Z vys$ie uvedeného vyplyva, Zze S. X. pogas dopravnej
nehody bicykel tlagila. K moznostiam zabranenia dopravnej nehode zo strany v3etkych jej u€astnikov
znalec uviedol, Ze motocyklista by dopravnej nehode zabranil, ak by sa pohyboval v ase svojej reakcie
na vzniknutl dopravnu situaciu v cestnej premavke rychlostou 80 km/h. Z tejto rychlosti pohybu by
zastavil pred prekazkou. Pri rychlosti pohybu v Ease svojej reakcie na vzniknutl dopravnu situaciu 90
km/h, €o je rychlostny limit na danom useku cesty, tak z tejto rychlosti by motocyklista taktiez narazil do
prekazky. Narazova rychlost motocykla do zadného kolesa bicykla by sa pohybovala v rozpati 48 az 54
km/h. Motocyklista by dopravnej nehode s chodkyrou tlagiacou bicykel s najva¢sou prevdepodobnostou
zabranil (pri podobnej technike jazdy motocyklistu - chodkyna tladiaca bicykel vstupuje do jazdného
pruhu motocyklistovi, tento reaguje na danu situaciu brzdenim), keby trajektéria jeho pohybu vo vozovke
jazdného pruhu bola vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu - vznikol by priestor
pre obidenie chodkyne tlagiacej bicykel vpravo. Chodkyha tladiaca bicykel nehode zabrani, ak bude
vstupovat do jazdného pruhu motocyklistu s ohfadom na jeho vzdialenost a rychlost jazdy a nedonduti
motocyklistu zmenit smer a rychlost’ jazdy, resp. ak pred vstupom na vozovku sa presvedci, Ci tak
moze urobit bez nebezpeclenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat
ani zastavovat. K otazke bezprostrednej pri€iny dopravnej nehody znalec uviedol, Ze bezprostrednou
technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo: a/ nebezpecény vstup chodkyne tlagiacej bicykel do jazdného
pruhu, v ktorom sa pohyboval motocyklista, vzhfadom na jeho vzdialenost a rychlost jazdy, &im donutila
prichadzajuceho motocyklistu na zmenu rychlosti jazdy, b/ nepresvedCenie sa chodkyne tlagiacej bicykel
pred vstupom na vozovku jazdného pruhu, i tak méze urobit bez nebezpe&enstva, c/ trajektéria pohybu
motocyklistu v blizkosti stredovej Ciary vozovky.

Zo znaleckého posudku €. 168/2014 T.. |. X., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
zo dna 08.12.2014 sud zistil, Ze poSkodeny T. T. utrpel dfha 05.08.2014 v ¢ase okolo 17:50 hod. pri
dopravne nehode zlomeninu koncovej Casti favej vretennej kosti, zlomeninu bodcového vybezku lavej
laktovej kosti, zlomeninu ¢lnkovej kosti favého zapastia, odreniny a pomliazdeniny favého zapastia,
pomliazdenie a odreniny pravého kolena. Zlomenina lavej vretennej kosti si vyZiadala hospitalizaciu



a operacné riedenie - napravu kosti do spravneho postavenia a fixaciu kovovym osteosyntetickym
materidlom. Ostatné poranenia neboli zavazné. Obzalovana utrpela pri predmetnej dopravnej nehode
odreninu favého kolena, pomliazdenie a podkozny krvny vyron pravého kolena, pomliazdenie favého
lakta, pomliazdenie bedrovej oblasti. Pomliazdeniny a odreniny boli povrchové, odrenina favého kolena
bola ploSna, tiez povrchova. Jednalo sa o banalne, nezavazné poranenia. Znalec tiez uviedol, ze
vzhladom na to, Ze k vSetkym poraneniam obZalovanej doSlo padom na tvrdd (na vozovku), nie je
pravdepodobné, Ze by v pripade jazdenia na bicykli utrpela len takéto nezavazné poranenia. Po naraze
do zadného kolesa by doslo k vymrsteniu obzalovanej a k tazSim poraneniam, aké utrpela. Z toho
vyplyva, Ze obzalovana bicykel tlacila. U poSkodeného T. doslo k poraneniu jednoznacéne pri dopravnej
nehode. Po prudkom brzdeni preletel cez motocykel a spadol na vystretu dlaf, jedna sa o typicky
mechanizmus padu rukou na tvrdu podlozku - svedci pre to charakter zlomenin v oblasti zapastia. Aj u
obZzalovanej doSlo k poraneniu jednoznacne pri tejto dopravnej nehode, a to padom na vozovku. Priamy
kontakt s motocyklom znalec vylugil. U poSkodeného doslo k naruSeniu funkcie pohybov lavého zapastia
a obzalovana nemala ziadne funkéné obmedzenia. PoSkodeny bol praceneschopny do 20.11.2014 a tato
doba je primerana charakteru a rozsahu poranenia. K naruseniu obvyklého spésobu Zivota menovaného
doSlo v zmysle nemoznosti vykonavania akychkolvek pracovnych ukonov favou hornou kon¢atinou,
vratane drobnych domécich prac a zakladnych hygienickych a toaletnych ukonov. ObZalovana je
dochodkyna, teda praceneschopnost jej nebola vypisana, okrem toho prvu navstevu u lekara mala az
10 dni po nehode, kde lekar konstatuje volnu pohyblivost’ kolien. U poSkodeného T. doslo k naruseniu
obvyklého spdsobu Zivota v zmysle nemozZnosti vykonavania akychkolvek pracovnych ukonov lavou
hornou konéatinou, vratane drobnych domacich prac a zakladnych hygienickych a toaletnych ukonov.
Poskodeny mal fixaciu lavého zapastia po€as 6 tyZdhov, potom nasledovala rehabilitdcia a rozcvi¢ovanie
stuhnutého zapéstného kibu. U obZalovanej k naruseniu obvyklého spdsobu Zivota nedoslo, tato mohla
volne chodit’ a vykonavat vSetky Ukony primerané veku déchodkyne, okrem 3-5 dfiovej hemoZzZnosti
bicyklovania. U poskodeného iSlo o posSkodenie délezitého organu a o poruchu zdravia trvajicu dihSi
Cas, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, teda v tomto zmysle
sa jedna o tazké poranenie. Trvalé nasledky, okrem terminalneho obmedzenia funkcii favého zapastia,
nenastali. U obZalovanej pomliazdeniny boli banalne, nezavazné. Trvalé nasledky nenastali Ziadne.
Znalec urcil bodové ohodnotenie zraneni podla zakona €. 437/2004 Z.z. tak, Ze u poSkodeného to bolo
210 bodov a u obZalovanej 45 bodov.

Z pisomného vygislenia vynaloZzenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému
T. T. poSkodenou V3eobecnou zdravotnou poistoviiou sud zistil, Zze tato vydcislila celkovi sumu
vynaloZenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenému T. T. na sumu 1.300,24 €.

Z pisomného potvrdenia o vySke vyplatenych davok poskodenému T. T. poSkodenou Socialnou
poistoviiou sud zistil, Ze tato vycislila celkovd sumu vyplatenych nemocenskych davok poSkodenému
T. T. na sumu 891,70 € v obdobi od 16.08.2013 do 22.11.2013.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov zo dfia 05.08.2013 obZalovanou (€.l. 153) vyplyva, Ze tato iSla dfia 05.08.2013 so
svojou kamaratkou T. W. na bicykloch z obce S.. W. iSla o nie€o skér, ona iSla za fiou a cez obec iSla na
bicykli. W. ju akala pri krizovatke, kde stala na kraji cesty. Ona prichadzala ku nej a pred krizovatkou s
hlavnou cestou zosadla z bicykla a chcela prejst cez cestu na druhu stranu, nakolko chceli ist smerom
na obec B.. Pred kriZovatkou zosadla z bicykla a tlacila ho kolmo na druhu stranu. Ona sa pozrela dolava
aj doprava a ked neslo Ziadne vozidlo, tak vosla do krizovatky. Ako bola v polovici cesty, tak z jej lavej
strany uvidela velkou rychlostou prichadzat motocykel. Zfakla sa a zostala v strede cesty stat. V tom
zacitila silny uder a odhodilo ju na kraj cesty. Ona motocykel nevidela prichadzat, ked vchadzala na
cestu. Pocasie bolo pekné, sine¢né. Sinko svietilo z jej favej strany.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov zo diia 05.08.2013 poskodenym (&.I. 154) vyplyva, Ze dia 05.08.2013 viedol svoj
motocykel po hlavnej ceste od obce B. smerom na Z. B. B.. Pogasie bolo pekné, viditelnost bola dobra,
vozovka sucha, Cista. 18iel asi 90 km/h. Ako prichadzal ku kriZovatke na obec S., videl z pravej strany z
vedlajSej cesty prichadzat starSiu Zenu, ktora tlagila bicykel. Uvedena osoba sa nepozrela ani dolava a
ani doprava a bez toho, aby zastala, vosla na hlavnu cestu kolmo a chcela prejst na druhu stranu cesty.
On v8ak s motocyklom uz bol blizko, ale myslel si, Ze ta Zena bude pokracovat v ch6dzi na druha stranu.
Ked bola asi v strede vozovky, tak sa pozrela na neho a zostala stat, priCom zadné koleso bicykla bolo



este v jeho pravom jazdnom pruhu. Nakolko zostala stat, tak zistil, Ze bezpe¢ne neprejde a ani do proti
smeru sa nemdze vyhnut, nakolko prichadzalo iné motorové vozidlo, preto nasmeroval motocykel na
zadné koleso bicykla, ktory odhodil tu Zenu a spadla, ale nevie, &i na cestu, alebo na travnaty porast
vedla cesty. On spadol na zem a Suchal sa s motocyklom po vozovke niekolko metrov.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov zo dfia 04.10.2013 svedkynou W. (€.I. 155) vyplyva, Ze dha 05.08.2013 iSla so
svojou priatefkou (obZalovanou) na bicykloch na om3u na putnické miesto v G.. Prichadzali od obce
S., smerom na hlavnu cestu. Na bicykloch sa obe viezli. Ona iSla napred asi 200 metrov. Ked prisla ku
krizovatke, tak napravo predavaju rozny stavebny material. Nakolko si preraba dom, tak ju to zaujalo.
Zoskocila z bicykla a pozerala sa na tovar. Obzalovanéa prechadzala na bicykli vedla nej a povedala jej,
Ze uztamide. Zrazu pocula naraz a ked sa pozrela, tak obzalovana vstavala zo zeme a bola na opaénom
konci cesty, na kraji, skoro az v krikoch. Ona sa jej spytala, ¢o sa stalo a obZalovana jej povedala, Ze
skoro ju zabil a ukazala jej na motorkara, ktory bol mimo cesty. Ona nevedela €o sa stalo, nakolko ni¢
nevidela, ale len poc¢ula naraz.

Zo spravy o povesti obzalovanej od Obce S. (€.I. 237) vyplyva, Ze menovana je slobodna, starobna
doéchodkyfa. Zije sama v starSom rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou. Ma skor
miernu povahu a vystupovanie i jednanie s ludmi je zva¢3a sludné a korektné. Je v3ak aj dost' svojska
a ak je presvedCena o svojej pravde alebo konani, tak je vytrvala a neodbytna v dosiahnuti svojho ciela.

Z odpisu registra trestov obZalovanej sud zistil, Ze tato doposial nebola sudne trestana. Zo spravy z
ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana doposial nebola postihnuta za priestupok.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru,
Ze obzalovana je vinna zo spachania skutku obZalobou jej kladeného za vinu. ObZalovana popiera
svoju vinu, naopak seba povazovala za obet’ dopravnej nehody, ktoru zrazil poSkodeny. Na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze ked priSla na bicykli ku krizovatke, zosadla z bicykla, pozrela sa dolava i
doprava, ¢i mbze prejst a potom vysadla na bicykel a zaala prechadzat cez cestu a ked bola asi v
polovi¢ke cesty, zrazu pocitila naraz, prevalilo ju a spadla na favu stranu. Trvala na tom, Ze cez cestu
prechadzala iducky na bicykli. Tato skutonost vSak vylucil znalec odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia MUDr. Babiak, ktory v zaveroch svojho posudku uviedol, Ze nie je pravdepodobné,
Ze by v pripade jazdenia na bicykli obZalovana utrpela len také nezdvazné poranenia. Po naraze do
zadného kolesa by doSlo k vymrateniu obZalovanej a k tazSim poraneniam, ako utrpela. Aj znalec z
oblasti Dopravy cestnej N.. R. vyluéil tito moznost, ked uviedol, Ze keby obZalovana sedela na bicykli
(alebo na fiom jazdila), tak vplyvom narazu motocykla do bicykla by bol priebeh nehodového deja iny.
Telo cyklistky by v prvej faze po naraze letelo vzduchom priputané k bicyklu a vzhladom k rozdielnej
hmotnosti tela cyklistu a bicykla dochadza k oddeleniu od bicykla, dopadu tela na vozovku a Suchaniu tela
po vozovke do konecénej polohy po uplynuti nehodového deja. Tomuto tvrdeniu obZalovanej o priebehu
nehody preto sud neuveril. PoSkodeny T. na pojednavani uviedol, Ze iSiel na motocykli z B. smerom
na Z. a pred krizovatkou do S. v mieste autobusovej zastavky zbadal dve Zeny stojace po jeho pravej
strane vedla bicyklov. Spozornel a kedZe nevedel, & nebudu prechadzat, zacal pomaly dobrzdovat.
V tom &ase, z opacnej strany prichadzalo motorové vozidlo, ktoré preSlo krizovatku a ako bolo uz
takmer na jeho urovni, vtedy obe Zeny nahle vstupili do cesty a zacali ju prechadzat' popri bicykloch,
jedna za druhou. On uz nedokazal zrazke zabranit, a preto nasmeroval motocykel na zadné koleso
prvej chodkyne tlagiacej bicykel (obZalovanej) a doSlo k zrazke, on preletel a Suchalo ho po ceste a
nasledne sa eSte zoSuchol do jarku, aby ho nepreslo auto. Tuto verziu, Ze cez cestu prechadzali dve
Zeny vedla bicyklov, pricom iSli jedna za druhou a zamedzili mu cely jeho jazdny pruh vSak jednoznaéne
vyvratila tak obZalovana ako aj svedkyfia Marta Kosacova, ktora bola tou druhou Zenou. Tato uviedla,
Ze v den nehody i8li aj s obZalovanou na om8u na T. Z. S., pri€om ona bola rychlejSia a ked prisla ku
krizovatke s hlavnou cestou, zastavila sa pri stavebninach, ktoré tam su a pozerala si tovar. Obzalovana
ju dostihla a uviedla jej, Zze ide dalej, ¢o svedkyna vzala na vedomie a potom uz len pocula naraz
a videla obZalovanu ako sa zdviha z cesty. Priebeh nehodového deja nevidela na vlastné o&i avSak
poprela, Ze by bola prechadzala cez krizovatku spolo¢ne s obZalovanou a tito skuto¢nost potvrdila
aj obzalovana. Svedkyha W. naviac ako jedina svoju vypoved nemenila, tato bola konzistentna pocas
celého konania (i uz ked bola vec objasfiovana ako priestupok i po€as trestného konania), ked' aj pri
podani vysvetlenia v zmysle § 60 ods. 2 Zakona o priestupkoch dfia 04.10.2013 vypovedala zhodne. Sud



preto ani tomuto priebehu nehody ako uviedol poSkodeny neuveril. Za redlnemu priebehu zodpovedajuci
stav sud povazoval a ustalil vypovede obZalovanej ako i poSkodeného, ktoré ucinili bezprostredne po
nehode dna 05.08.2013 pri podani vysvetlenia v zmysle § 60 ods. 2 Zakona o priestupkoch a kde
ich vypovede vzajomne suvisia a nevylu€uju sa v podstatnych &rtach. Obzalovana uviedla, Ze iSla s
kamaratkou W. na bicykloch z S., pri¢om W. i$la o nie€o skor. Pred kriZovatkou s hlavnou cestou zosadla
z bicykla a chcela prejst cez cestu na druhu stranu. Pozrela sa doprava i dolava a ked neSlo Ziadne
vozidlo, vosla do krizovatky, pricom bicykel tlagila kolmo na druhu stranu. Ako bola v polke cesty, tak
z lavej strany uvidela velkou rychlostou prichadzat motocykel. Zlakla sa a zostava stat v strede cesty,
v tom zacitila silny uder a odhodilo ju na kraj cesty. Motocykel nevidela prichadzat, ked vchadzala na
cestu. Poskodeny uviedol, Ze viedol svoj motocykel z B. na Z. B. B.. Ako prichadzal, ku krizovatke na
obec S., videl z pravej strany z vedlajSej cesty prichadzat starSiu Zenu, ktora tlagila bicykel. Uvedena
osoba sa nepozrela ani dofava ani doprava a bez toho, aby zastala, vosla na hlavnu cestu kolmo a
chcela prejst na druhu stranu cesty. On v3ak uz bol s motocyklom blizko, ale myslel si, Ze ta4 Zena bude
pokraCovat v chddzi na druhu stranu. Ked bola asi v strede vozovky, tak sa pozrela na neho a zostala
stat, pricom zadné koleso bicykla bolo este v jeho pravom jazdnom pruhu. KedZe zostala stat, zistil,
Ze bezpec€ne neprejde a ani do protismeru sa nedalo vyhnut, lebo prichadzalo iné motorové vozidlo,
preto nasmeroval motocykel na zadné koleso bicykla, ktory odhodil tu Zenu a tato spadla. Z tychto
vypovedi sud ustélil, Ze priebeh nehodového deja bol prave takyto. Pokial ilo o miesto zrazky, toto
znalec ustalil v rozpati 0,8 az 1,00 metra od stredovej €iary v pravom jazdnom pruhu (motocyklistovom).
Zo zaverov znaleckého posudku N.. R. dalej vyplyva, Ze rychlost jazdy motocyklistu v Ease jeho reakcie
na vzniknutu situaciu v cestnej premavke bola v rozpati 97 az 107 km/h na ceste s rychlostnym limitom
90 km/h, v €ase narazu mal rychlost 74 az 82 km/h. Z tohto vyplyva, Ze rychlost pohybu motocyklistu
bola neprimerana. Z vypoctov znalca tiez vyplynul zaver, Ze motocyklista by zraZke zabranil pri rychlosti
jazdy 80 km/h, kedy by zastavil pred prekazkou. Pri rychlosti pohybu v ase svojej reakcie na vzniknutu
dopravnu situaciu 90 km/h (rychlostny limit), by z tejto rychlosti taktieZ narazil do prekazky. Zo znaleckého
posudku rovnako vyplyva zaver, Ze motocyklista sa nepohyboval v strede jeho jazdného pruhu ako
to uviedol vo svojich vypovediach, ale pohyboval sa blizSie pri stredovej &iare, o vyplyva z miesta
zrazky (0,8 - 1,0 m od stredovej €iary), pri€om sa pohyboval technicky nespravne vzhladom na prechod
jazdného pruhu samotnou obZalovanou (variant |I. v ZP), ked si vzhladom na trajektériu jeho pohybu
znemoznil zabranit dopravnej nehode obidenim chodkyne tlaciacej bicykel, ak by jazdil vpravo pri
pravom okraji vozovky. Znalec teda konstatoval, Ze ak by motocyklista jazdil technicky sprave vpravo
pri pravom okraji vozovky, s najva¢sou pravdepodobnostou by nehode zabranil, kedy by vznikol priestor
pre obidenie chodkyne tlagiacej bicykel vpravo. K moZnostiam obZalovanej zabranit dopravnej nehode
znalec konstatoval, Ze tato by zabranila dopravnej nehode, ak bude vstupovat do jazdného pruhu
motocyklistu s ohfadom na jeho vzdialenost' a rychlost jazdy a nedonuti vodi¢a motocykla zmenit smer
a rychlost’ jazdy a pred vstupom na vozovku jazdného pruhu sa presveddi, &i tak méze urobit bez
nebezpecdenstva a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat’ ani zastavovat. Z
toho znalec vyvodil, Ze bezprostrednou technickou pri¢inou dopravnej nehody bol : a/ nebezpecény vstup
chodkyne tlaciacej bicykel do jazdného pruhu, v ktorom sa pohyboval motocyklista, vzhfadom na jeho
vzdialenost’ a rychlost’ jazdy, ¢im donutila prichadzajuceho motocyklistu na zmenu rychlosti jazdy, b/
nepresved&enie sa chodkyne tlagiacej bicykel pred vstupom na vozovku jazdného pruhu, ¢€i tak moze
urobit bez nebezpec€enstva, c/ trajektdria pohybu motocyklistu v blizkosti stredovej iary vozovky. Pokiafl
ide o rozsah zranenia, ktoré utrpel poskodeny pri dopravnej nehode a dizku jeho liegby, tieto podrobne
popisal znalec T.. X. vo svojom znaleckom posudku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze poSkodeny T. ako motocyklista sice
porusil ustanovenie § 16 ods. 2 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked riadil motocykel vy3Sou
rychlostou nez bol zakonom povoleny rychlostny limit 90 km/hod a tieZ poruSil ustanovenie § 9 ods. 1
citovaného zakona o povinnosti vodi¢a v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu, av3ak toto jeho konanie nebolo vyluénou pri¢inou dopravnej nehody. Mieru zavinenia na
dopravnej nehody nesie aj obZalovana, a to tym, Ze porusila ustanovenie § 53 ods. 3 a ods. 4 citovaného
zakona, kedy sa nedostato¢ne presvedcila, & po hlavnej ceste neprichadza motorové vozidlo, a to
napriek tomu, Ze rozhladové moznosti aj poveternostné podmienky boli dobré, vstupila do jazdného
pruhu motocyklistu, pri€¢om s ohfadom na jeho vzdialenost a rychlost’ ho dondutila k zmene rychlosti, ale
najma v zmysle § 53 ods. 4 citovaného zakona sa bezdévodne zastavila a zdrzovala vo vozovke a tymto
jej po€inanim zapri€inila dopravnu nehodu. Po zhodnoteni vdetkych skuto€nosti i zaverov znalcov sud
konstatuje, Ze prave skutonost, Ze obZalovana pocas prechadzania cez cestu tlaiac svoj bicykel bez
dostatoCného sa presved&enia, ¢i tak mbze urobit a potom €o asi v polovici cesty zbadala zfava velkou



rychlostou prichadzajuci motocykel sa zlakla a zostala stat, o bolo bezprostrednou priinou dopravne;j
nehody, pretoze ako uviedol aj poSkodeny, tento sice spozoroval obZalovanu ako na poslednu chvifu
prechadza kolmo na cestu, ale predpokladal, Ze sa minu, avSak ako sa obZalovana obzrela jeho smerom
a zbadala ho nahle zastala a on uz vedel, Ze nedokaze nehode zabranit, a preto nebolo vidiet’ stopy
po brzdeni, lebo on aj s ohfadom na svoju bezpe&nost’ nezalal prudko brzdit oboma brzdami, ale len
prednou brzdou dobrzd'oval a namieril motocykel na zadné koleso. V danom pripade sud tiez konstatuje,
Ze ani poruSenie pravidla vodi€a, Ze ma jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky nebolo bezprostrednou
pri¢inou dopravnej nehody, pretoze ak by obZalovana bola riadne pokraovala v prechadzani cesty
a nebola by zostala stat, k nehode by nebolo doslo. Tymto konanim obZalovana zarover porusila
pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom v § 137 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona. V danom
pripade sud poznamendva, Ze zo zdkona o cestnej premavke vyplyva aj poziadavka povinnej miery
opatrnosti, na ktorej je budovana aj nevedoma nedbanlivost. V cestnej, ale i inych druhoch dopravy
plati zasada, tzv. obmedzenej dovery, ktorej podstata spociva v tom, Ze U&astnik cestnej premavky sa
mdze spoliehat na dodrziavanie dopravnych predpisov ostatnymi u&astnikmi cestnej premavky, pokial z
konkrétnej situacie nevyplyva opak (k tomu pozri uznesenie NS SR sp. zn. 6Tz/10/02 zo dfia 18.06.2012
a rozsudok NS SR sp. zn. 2Tz/5/2004 zo dfia 27.04.2004). Teda ako uz bolo vy3Sie naznacené, ak by
sa bola obZalovana riadne presvedcila, &i mdze vstupit na vozovku bez toho, aby ohrozila resp. donutila
k zmene rychlosti iného U€astnika cestnej premavky a zarover potom ako uz do vozovky vstupila po¢as
jej prechadzania by sa tam nebola zastavila a zostala stat, k dopravnej nehode by nedoSlo. Z takto
vykonaného dokazovania mal sud bez dévodnych pochybnosti preukédzané, Ze obZalovana sa dopustil
predmetného skutku, ktory bol spravne pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona. Z hladiska
subjektivnej stranky obzalovana konala v nevedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. b/ Trestného
z&kona, ked sice nevedela, Ze svojim konanim mdze spbsobit’ porudenie zaujmu chraneného trestnym
zakonom, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mala a mohla.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanej sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38 Trestného zakona a
zistil, Ze u obZalovanej je pritomna jedna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona
(viedla pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot), teda zistil prevahu polah&ujucich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, ¢im doslo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena
trestna sadzba 12 mesiacov aZz 44 mesiacov). Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho
napravy, ako aj na povahu a nasledok spachania trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zloZzky ako i individualnej, &i generalnej prevencie, bude
postacujuci aj trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby (12 mesiacov) s podmieneénym
odkladom a s uréenim primeranej dizky skusobnej doby (14 mesiacov). Tento trest sid povaZuje sa
dostacujuci najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze obZalovana az do suasnosti nebola sidom trestana
a nebola postihnuta ani za spachanie priestupku, a teda viedla riadny Zivot. Naviac sud ma za to, Ze
uz samotny priebeh trestného konania a celad procedura, ktora prebehla od spachania skutku az po
odsudenie obzalovanej bola pre fiu postacujucim a dostato&ne odstrasujucim zazitkom.

Sud zéroven zaviazal obZalovanu k nahrade Skody VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 1.300,24
€, nakolko tato vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanej, ked poSkodena poistovria hradila
poSkodenému T. T. naklady za poskytnutl lie€bu jeho zranenia, ktoré utrpel ako nasledok konania
obzalovanej, priCom poSkodena si Skodu riadne a v€as v tresthom konani uplatnila a tuto aj riadne
vyCislila. Taktiez sud zaviazal obzalovanu k nahrade Skody Socialnej poistovni vo vyske 891,70 €,
kedZe tato vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanej, ked poskodena poistoviia hradila
poskodenému T. T. nemocenské davky v obdobi od 16.08.2013 do 22.11.2013, pric¢om poskodena si
Skodu riadne a v&as v trestnom konani uplatnila a tuto aj riadne vycislila. Sud tiez zaviazal obzalovanu
k nahrade 8kody (ndhrada za bolest) poSkodenému T. T. vo vySke 3.381 €, ktoru si poSkodeny riadne
uplatnil a ktorej vy8ku sud stanovil na zaklade zaverov znaleckého posudku T.. X., ktory stanovil bodovu
hodnotu zraneni poSkodeného na 210 bodov a na zaklade priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR za rok 2012, priCom vypocet je uvedeny v ustanoveni § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.



Pokial iSlo o narok poskodeného T. T. na nahradu Skody za poSkodenie motocykla, dokazoyanie ohfladne
vysky vzniknutej Skody by presiahlo rdmec trestného konania a neprimerane by ho predlZzovalo, preto
sud poskodeného v tejto €asti s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



