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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Gabriely Briskovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Y. W., nar. X. S. XXXX, bytom J.
E. K. & XXX, zastupenej opatrovnikom: Ing. O. W., nar. X. O. XXXX, bytom J. E. K. €. XXX, 0 2.488,68
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 11. septembra
2014 ¢. k. 15C 473/2012-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha vo veci samej potvrdzuje.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, zZe zalovanej nahradu trov
prvostupniového konania nepriznav a.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. Zalobu zamietol a Il. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit
Zalovanej trovy konania v sume 149 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie
vo veci samej odévodnil ust. § 25 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 2 pism.
a/ abl,§3o0ds.1a2 §4 ods. 1zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni nesk. predpisov, v
zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluvy Uéastni¢ok (dalej aj ,ZoSU*); § 52 ods. 1, 2, 3 a 4,
§ 53 ods. 1, § 53b ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/ a ods. 5, § 100 ods. 1 a § 101 O. z. (Obc&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,Z00S"). Vecne dbvodil uzavretim u€astni¢kami dna 5.6.2007 Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zalobkyria zriadila Zalovanej rastovy osobny ucet
s dennym limitom 10 000 Sk a su&asne jej poskytla aj sluzbu - Povolené preCerpanie pefiaznych
prostriedkov na osobnom Uéte, Eerpanim periaznych prostriedkov z U€tu Zalovanou, ktorym sa dostala do
nepovoleného precerpania vo vyske 1 398,65 eur, nevyrovnanim nepovoleného pre€erpania Zalovanou
napriek vyzve zo strany Zalobkyne, ¢im vazne poruSila svoju zmluvnu povinnost' s nasledkom odstupenia
od zmluvy Zalobkytiou s naslednym vyzvanim Zalovanej na Uhradu diZznej sumy, ktora ku driu 24.11.2008
predstavovala uz 2 488,68 eur, popri ktorej si Zalobkyna prostrednictvom zaloby uplatnila aj urok z
omeskania v zakonnej vySke od 25.11.2008, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni odstupenia od zmluvy.
Uzatvorenu zmluvu ugastni¢ok posudil ako zmluvu spotrebitelsku, ktora nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (neprijatefné podmienky) s tym, Ze okrem ustanoveni O. z. sa na danu zmluvu vztahuju aj



ustanovenia ZoSU a ZoOS. Dalej dévodil, Ze Zalovana vzniesla v konani namietku preml¢ania Zalobou
uplatneného naroku, ked otazkou preml€ania by sa sud prvého stupria i tak musel zaoberat ex offo. S
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/105/2013 z 10.12.2013 nevidel dévod
na vylu€enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia o trojronej premiCacej dobe podfa O. z. oproti
premliCacej dobe Stvorro¢nej podla Obch. z. (Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 O.z., ked O. z. ako kdédex obc&ianskeho
sukromného prava upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia, v ktorej suvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009.
Zo zaloby mal jednoznaéne za preukazané, Ze zalobkyrna od zmluvy odstupila dfia 24.11.2008, a teda
prvy den ked si mohla uplatnit’ svoj narok u Zalovanej bol nasledujuci def, t. j. 25.11.2008 a s poukazom
na ust. § 101 O. z. dospel k zaveru, Zze v danom pripade preml€acia doba na uplatnenie naroku zo
zmluvy uplynula 25.11.2011. Vzhfadom na podanie Zaloby 24.9.2012, t.j. takmer 1 rok po uplynuti
premliCacej doby, prihliadol na premlianie uplatneného naroku, ktoré namietal opatrovnik Zzalovanej a
pretoZze preml&any narok nemozno priznat, Zalobu v celom rozsahu zamietol. V €asti o trovach konania
svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne Uspechom zalovanej v konani, z ktorého dévodu jej
priznal pravo na nahradu trov konania v sume 149 eur za zaplateny sudny poplatok za podany odpor.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie iba Zalobkyna s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mala za to, Ze sa jej postupom sudu
odriala moznost' konat' pred sudom, sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vecne dovodila, Ze ulastniCky konania uzavreli 5.6.2007 Zmluvu o Rastovom osobnom Uucéte, na
zaklade ktorej Zalobkyha zriadila Zalovanej rastovy osobny U&et a na z&klade uvedenej zmluvy a
navrhu Zalovanej ako majitefky uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie
na osobnom Ucte, poskytla Zalovanej 7.9.2007 sluzbu Povolené precCerpanie (dalej ,sluzba PP*) vo
vySke 1.294,56 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala neprekro it tento limit povoleného precerpania.
Zmluva medzi u€astniCkami ako bankova zmluva bola uzatvorend v sulade s prislusnymi ust. Obch. z.
a prisludnymi obchodnymi podmienkami. Zmluva o beznom ucte patri medzi tzv. absolutne obchody,
ustanovenia Obch.z. sa pouziju bez ohladu na povahu uUastnikov zavazkového vztahu, teda aj v
pripade, ak majitelom u&tu bude fyzicka osoba nepodnikatel. Poukazala na ust. § 273 Obch.z. s tym,
Ze v prejednavanej veci ide jednoznacne o tzv. iné obchodné podmienky, ktoré sa po splneni zakonom
stanovenych podmienok stavaju sucastou zmluvy. Poukazala aj na €l. | bod 2 a 6, ¢l. Il bod 15 a 23,
&l. Il pism. U body 9, 10, 11 a 14 VOP uginnych v éase poskytnutia sluzby PP. Zalovana porusila
Zmluvu a VOP a to tym, Ze jej uCet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného
debetu. Listom z 29.8.2008 Zalobkyra informovala Zalovanu, Ze odo dia 29.8.2008 eviduje na jej ucte
nepovoleny debetny zostatok, a vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovana zaviazala neprekrocit’ limit povoleného
pre€erpania, ktory mala schvaleny vo vySke 1.294,56 eur, poZiadala ju o doplnenie zostatku na jej ucte
minimalne o &iastku nepovoleného debetného zostatku vo vyske 19,49 eur. KedZe Zalovana nedoplnila
zostatok na svojom uéte, Zalobkyha listom z 19.11.2008 odstupila od Zmluvy z dévodu podstatného
poruSenia zmluvnych podmienok a zaroveri vyzvala Zalovanu na uhradu debetného zostatku, Zalovana
v8ak na vyzvu nereagovala a Zalobkyni debetny zostatok neuhradila, na zaklade ¢oho do$lo dfia
24.11.2008 k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku Zalovanej Zalobkyfiou vo vyske
1.398,65 eur, ide o uctovné vyrovnanie a z tohto titulu sa Zalobkyria domaha zaplatenia sumy rovnajucej
sa nevyrovnanej vysSke debetného zostatku vo vySke 1.398,65 eur, ktora pozostava z vlastnych vyberov
Zalovanej, z urokov, poplatkov za balik Vyhoda a inych poplatkov spojenych s transakciami na ucte
a sanké&ného aroku (zmluvnej pokuty) vo vyske 1.090,03 eur. Zalobkyfa si prislugny sankény urok z
omeskania (zmluvnu pokutu) v Zalobe uplatfiovala z vy€islenej istiny 1.398,65 eur t. j. nevyrovnanej
vysky debetného zostatku iba za obdobie odo dna nasledujuceho po vyrovnani zostatku zatvoreného
uctu, t. j. od 25.11.2008 do dria podania zaloby, spolu v sume 1.090,30 eur. S poukazom na § 273 Obch.
Z. a ust. VOP mala za to, Ze doslo k plathému dojednaniu povinnosti platit sankény poplatok v pripade
poru$enia ustanoveni zmluvy a VOP zo strany Zalovanej. Zalobkyfa bola nézoru, Ze sud prvého stupfia
na otazku premi¢ania aplikoval nespravny pravny predpis - O. z., a to aj napriek skuto€nosti, Ze zmluva
0 beznom ucte je uzavreta medzi bankou a klientom v sulade s ust. Obch.z. a patri medzi absolutne
obchody. Obchodny zakonnik upravuje premli&anie, a to komplexne, su€asne Uprava premli¢ania v O.z.
nie je pravnou upravou uréenou na ochranu spotrebitefa. To, Ze na obchodnopravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel sa aplikuju ust. aj Obch. z. vyslovne vyplyva z ust. § 266 ods. 5 Obch.z.,
zaroven je v Obch.z. presne stanovené, ktoré z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s i¢astou spotrebitela



nem&zu pouzit resp. sa upravuju obmedzenia pre ich pouzitie, Uprava premi¢ania tam nepatri a je
teda logické, Ze sa uplatfiuje na takyto vztah obchodnopravna uprava. Mala za to, Ze nejde o spravne
posudenie, Ze na vSetky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv maju byt aplikované vyluéne ust.
0.z, ale tak, Ze len ust. o spotrebitelskych zmluvach (§§ 52 - 54 OZ, §§ 612 - 627 O.z.) su jednostranne
kogentné, tzn. aj voci Obch. z.. S poukazom na § 369 ods. 1 Obch. z. a § 54 ods. 1 O. z. mala za to,
Ze zakonodarca nemal v umysle uréit jednostrannu kogentnost’ O. z. en bloc (teda aj pri odstupeni od
zmluvy a ucinkoch s tym spojenych) ale len jednostrannu kogentnost’ Upravy spotrebitelskych zmlav
(§52-54 O. z., pripadne ust. o spotrebitelskej kipnej zmluve § 612 a 627 O. z.). Na zaklade uvedeného
mala za to, Ze jej narok na zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanou je plne v sulade s cit. zdkonnymi
predpismi, na zaklade ¢oho namietala tvrdenie sudu, Ze narok je premicany, kedZe na pravny vztah
ucastni€ok sa vztahuju ust. Obch. z., kde je ustanovena Stvorro€na preml¢acia doba. Zarovef namietala
aj zakonnost’ postupu sudu, ktory na premi&anie prihliadol ex offo. Postup sudu a jeho rozhodnutie
odporuju nielen ust. ZoOS, ale su aj v rozpore so zakladnymi Ustavnymi principmi. Konanie v tejto
veci zaCalo podanim Zaloby na sud dna 24.9.2012. V priebehu konania nebola u¢astnikom konania -
Zalovanou vznesena namietka premi¢ania. Preto namietala postup sudu, Ze nebol opravneny prihliadat
na premi¢anie ex offo, nakolko ide o postup zaloZzeny na retroaktivnej aplikacii ust. § 5b ZoOS. S
poukazom na § 29b ZoOS mala zo to, Ze zakonodarca jednoznacne upravil otazku spatnej ucinnosti (v
podobe tzv. nepravej retroaktivity) novej Upravy len na niektoré ustanovenia, ktoré boli do ZoOS doplnené
s ucinnostou od 1.5.2014, ust. § 5b medzi ne zaradené nebolo. Sud tak svojim postupom porusil zakaz
spatnej pésobnosti pravnych noriem a v konani, ktoré bolo za¢até pred 1.5.2014 pouzil také ust., ktoré
nebol opravneny aplikovat. Ust. § 5b by sa mohlo vztahovat na postup sudu len v konani, ktoré zacalo
od ucinnosti daného ustanovenia. Rozhodnutie sudu podla pravnej upravy, ktora bola zavedena a ucinna
driom 1.5.2014 v konani, ktoré zacalo 14.8.2012 je retroaktivne a nezdkonné. Zaroveri napadala postup
sudu aj z hladiska poruSenia principu legitimneho oakavania a predvidatefnosti postupu sudu. V ¢ase
podania Zaloby Ziadne ust. o tom, Ze sud na preml&anie prihliada aj bez namietky dlznika neplatilo a
teda Zalobca ho ani nemal ako predvidat. V pripade vznesenej ndmietky premli€ania Zzalovanou, mal
sud zaslat' Zalobcovi upovedomenie o uplatneni namietky preml€ania Zzalovanou, pripadne zapisnicu
z pojednavania, na ktorom bola namietka uplatnend a dat mu priestor na vyjadrenie. Namietala tiez
vyrok o nahrade trov konania Zalovanej, ktoré spocCivaju v nahrade sudneho poplatku zaplateného za
podany odpor, nakolko Zalovana ako spotrebitel je v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
oslobodena od poplatku. Poukézala na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, &l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s &l. 51 Ustavy SR a rozhodnutie IV. US 77/02.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania (teda spravnost rozhodnutia
rozsudkom vo veci samej, ako aj v €asti trov konania, a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania
(pretoze tu sice $lo /aj/ 0 vec samu, na druhej strane v3ak nie aj o ktorykolvek zo zakonom ustanovenych
pripadov potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla
potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupria vec prejednal na pojednavani, neslo
tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu
si nevyZadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia vo veci samej treba povazovat' za spravny (a to napriek viacerym pochybeniam pri jeho
odbvodiovani).

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze narok Zalobkyne je preml¢any, Zalovana vzniesla namietku premli&ania, z
ktorého dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet, i ked na zaklade odliSného pravneho posudenia, ked
podla odvolacieho sudu je na dany pripad potrebné aplikovat ust. § 107 ods. 1a 2 O. z., ktoré sud prvého
stupfia na danu vec neaplikoval, pri¢om to bolo pre posudenie veci potrebné, odvolaci sud preto v zmysle
§ 213 ods. 2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa vyjadrili kK moZnej aplik4cii tohto ustanovenia, na
vyzvu reagovala Zalobkyfa v podani zo 14.3.2016 tak, Ze sa pridrziava odvolania.

Odvolaci sud nepovazuje za akceptovatelnu argumentaciu Zalobkyne, podla ktorej by samotna povaha
diskutovaného pravneho vztahu (zaloZzeného zmluvou u&astniCok) ako tzv. absolutneho obchodu
mala privodit nutnost posudzovania vSetkych okolnosti takéhoto vztahu podlfa pravneho predpisu



upravujuceho samotny pouzity zmluvny typ (ktorym ma byt v tomto pripade Obchodny zakonnik &.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Obch. z.%).

Podla § 52 ods. 2 vety tretej O. z. na v3etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Prave odcitované ustanovenie je sice su€astou zakladného predpisu obc¢ianskeho hmotného prava
Slovenskej republiky a to konkrétne piatej hlavy prvej €asti zakona, venovanej spotrebitelskym zmluvam
(pokial ide o jeho u&innost) az od 1. aprila 2015 (tu por. ¢l. 1l bod 1 a &l. XIV zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 151/2014 Z. z., dalej tiez len ,zakon €. 102%), takyto termin G&innosti bol
vysledkom rozhodnutia sa zakonodarcu (Narodnej rady Slovenskej republiky, dalejlen ,NR SR*) odsunut
ucinnost’ zakona, prijatého 25. marca 2014 a majuceho v tu diskutovanej €asti pévodne nadobudnut
uCinnost uz 12. juna 2014 (tu por. pévodné znenie zdkona &. 102) dalSim zakonom, schvalenym
14. maja 2014 (necelé dva mesiace po prijati novelizovaného zakona), prijimanym primarne za inym
ucelom (za ugelom zmeny zakona o ochrane hospodarskej sutaze, v tejto suv. por. ivod nazvu zakona
uverejneného 7. juna 2014 pod &. 151 roCnika 2014 Zbierky zakonov Slovenskej republiky) a v Casti
vyhradenej novelizacii zakona €. 102 sa obmedzujucim vyluéne na zmenu znenia ¢lanku XIV pévodného
zakona, obsahujuceho upravu jeho uginnosti (pri€om tu k doplneniu vladneho navrhu zakona o ¢lanok
novelizujuci zakon &. 102 doslo na zaklade prilohy uznesenia Ustavnopravneho vyboru NR SR, dalej
len ,Upv* &. 419 zo 6. maja 2014, odévodiujuceho potrebu zmeny, o ktorej je red, konstatovanim, ze
tu (citované z uznesenia) ,ide o spresnenia u€innosti jednotlivych ustanoveni vzhfadom na legislativny
proces®, tu napokon por. prisludné dokumenty k parlamentnej tla¢i ¢. 897 na webovom sidle NR SR).
Odklad ucginnosti zdkonného ustanovenia, celkom nepochybne motivovany zaujmom na posilneni
ochrany spotrebitelov, tesne predtym, nez toto malo zac¢at’ regulovat nim upravované vztahy, vdak
nebol pri posudzovani problému predostretého v prejednavanej veci tak délezitym, ako zmysel Upravy
(ratio legis), taktiez zanesenej do vladneho navrhu zakona v neskorSom $tadiu legislativneho procesu
a odévodnenej v prilohe uznesenia Upv &. 391 z 11. marca 2014 (i tu citované z uznesenia) takto :
,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov
v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZiju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita O.z.,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim
mohla pouzit’ pravna Uprava Obchodného zakonnika. Z toho plynie, Ze O. z. aj pri posudzovani otazky
premli€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne.“ (tu por. prislusné
dokumenty na webovom sidle NR SR k parlamentnej tlaci €. 820).

Takto koncipovana Uprava je nepochybnym vyjadrenim poziadavky zakonodarcu, aby sudy aj v pravnych
vztahoch vyznacujucich sa na jednej strane tym Specifikom, Ze je v nich jednou zmluvnou stranou
spotrebitel a na strane druhej tym, Ze su podraditelné pod Upravu obchodného prava (najma Obch.
z.), aplikovali prednostne (rozumej na uUkor alternativnej a z podstaty veci odchylnej upravy normami
obchodného prava) ustanovenia O. z.. Nejde teda o vyradenie obchodného prava ako takého, ale len
o to, aby sa na vztahy s u€astou spotrebitela popri normach obchodného prava, ktorych pouzitie je z
povahy veci nutné (pretoze O. z. upravu konkrétnej otazky neobsahuje vbbec, ako je to aj v pripade
tu posudzovaného zmluvného typu, upraveného len v Obch. z.) nepouzivali tiez k nim prinaleziace
doplnkové normy, ktoré pozna jeden i druhy pravny predpis (O. z. aj Obch. z., resp. pri zaujme na
absolutnej presnosti O. z. na jednej a Obch. z. spolu s dalSimi normami obchodného prava na druhej
strane), ale tu doSlo k uprednostneniu noriem toho prvého.

Prave takato pravna konstrukcia, existujuca tu uz aj v Case pristupovania odvolacieho sudu k
rozhodovaniu o odvolani v tejto konkrétnej veci (pre ktory je - rovnako ako pre sud prvého stupnia -
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasovania jeho rozsudku, tu por. § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.),
v3ak spbésobovala i nepouzitelnost tych zaverov, ktorych podstatou bola potreba vztiahnutia na pravne
vztahy obdobné tomu z prejednavanej veci Upravy o preml¢ani z Obch. z., pretoze skorsia judikatura (vo
vSetkych pripadoch spadajuca do obdobia pred prijatim vySSie diskutovanej novelizacie ZoOS zakonom



€. 102 a tym skor i pred odsunom pdvodne zamysfaného €asu uc€innosti zakonom €. 151/2004 Z. z.)
bola novSou legislativhou Upravou prekonana.

Nebol pritom dbvod nepostupovat podla vysSie priblizenej Upravy, majucej charakter zavazného
interpretacného pravidla pre vSetky organy aplikacie prava (teda v neposlednom rade i pre sudy) a takto
i pravidla nie ¢isto hmotnopravneho (napriek jeho zakomponovaniu do zakona tradi¢ne vnimaného ako
sucast prava hmotného), ak tato v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola platnou a u&innou, princip
prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov tu (odchylnym vyjadrenim sa Ustavného stdu Slovenskej
republiky k otazke suladnosti zakona s ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana) narudeny nebol a prave podany vyklad bolo treba povazovat i za eurokonformny (v
tejto suv. por. najma ¢l. 169 ods. 1 a 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktorej konsolidované znenie
bolo publikované pod &. 2010/C83/ 01 Uradného vestnika Eurépskej unie).

Podla nazoru odvolacieho sudu potom neobstéala ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze aplikaciou ust. §
5b ZoOS (zaneseného do zakona taktiez zakonom &. 102, i ked' v tomto pripade s u¢innostou od 1. mja
2014 a bez posuvania takéhoto ¢asu na neskorsi, v tejto sav. por. &l. VIl bod 12 a &l. XIV zakona €. 102)
i v konaniach za¢atych pred nadobudnutim jeho ucinnosti dochadza k poruSeniu zakazu retroaktivity i
rovnakého postavenia u€astnikov sudneho konania.

Nerovnovaznost postavenia dodavatela a spotrebitefa v konani vedenom medzi takymito osobami tu
nepochybne je, tato v3ak nie je zasahom do stavu skorsej realnej rovnovahy, ale pokusom zakonodarcu
dostat zavazkom Slovenskej republiky, vyplyvajucim z uz vy38ie spominanej Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ktorych podstatou je obnovit, €i presnejSie nastolit rovnovahu, ktora tu uz v Case
vstupovania ucastnikmi neskorsieho procesnopravneho vztahu do vztahu veduceho k vzniku sporu a ani
neskdr nebol. Faktorom spdsobujucim nerovnovahu tu okrem ekonomickej sily oboch pomeriavanych
subjektov je predovSetkym nerovnost Urovni ich pravneho vedomia (v jednom pripade podnikatel'ského
subjektu, disponujuceho spravidla dostato€nym odbornym a najma pravnym aparatom, spdsobilym sa
postarat primarne o koncipovanie zmluv, ¢o do podoby prakticky nanucovanych druhej strane vztahu
a sekundarne i o kvalifikované uplatfiovanie pripadnych narokov, v druhom pripade potom spotrebitela
s niz8im stupfiom pravneho vedomia). Odvolanim namietanu Upravu si potom vynutilo nielen to, o
so spominanou nizkou urovriiou pravneho vedomia spotrebitelov suvisi, teda to, Ze neznalost’ inych
pravnych aspektov pravneho vztahu s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou vylu€uje tiez moznost
vyjdenia z predpokladu vedomosti spotrebitela o tom, o vébec preml&anie je (takze nech aj principialne
neznalost zakona neospravedifiuje, v tomto pripade zakonodarca urobil evidentnd vynimku), ale
predovSetkym to, Ze pohladavky voci spotrebitefom na sudoch v nemalom pocte pripadov neuplatfiuju
ich pévodni zmluvni partneri (skuto¢ni dodavatelia), ale subjekty nadobudajuce takéto pohladavky
hromadne a zjavne za u¢elom dosiahnutia zisku, nie az tak vynimoé&ne i za cenu vedomosti o preml&ani
pohladavky a pri jej uplatneni sa prakticky spoliehajuce bud na procesnu pasivitu spotrebitefla, alebo na
spornu interpretaciu pravnej upravy majucej sa v konkrétnej veci pouzit).

Argumentacia z odvolania v3ak i pri ndmietke udajnou retroaktivitou zamiCiavala ten fakt, Ze v tomto
pripade nedochadza k posudzovaniu pravneho vztahu vzniknutého pred uc€innostou novej pravne;j
upravy podla takejto upravy o do otazok vzniku vztahu ako takého a prav a povinnosti do nadobudnutia
ucinnosti zmeny (kedy by sa dalo suhlasit s odvolatelkou, Zeby uz o netolerovatefnu retroaktivitu
S8lo), ale sa tu meni len zdkonom ustanoveny mechanizmus pri prihliadani na (o. i.) faktor prechodu
uplatfiovaného prava do polohy tzv. naturalnej obligacie (Cize prava realne vymozitelného do polohy
prava, ktorému prave takyto atribit chyba). Uspechu postupu podia § 5b ZoOS ide pritom pomerne
lahko zabranit v€asnym uplatnenim prava (rozumej nevyckavanim tym, kto ma na tom zaujem, az na
koniec premiCacej doby alebo na &as len kratko takémuto koncu predchadzajici), pretoze v takom
pripade tak sud, ako aj prava aspor elementarne znaly zalovany moznost' u¢inného uplatnenia Upravy
o preml¢ani mat neméZze (a najmé Zalovanému tak neostane iné, nez sa branit vecne, teda namietkami
proti samotnej podstate uplatneného prava).

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia uzavrela 5.6.2007 so Zalovanou Zmluvu
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a dfia 7.9.2007 na navrh Zalovanej
poskytla Zalovanej sluzbu Povolené pre€erpanie vo vySke 39.000 Sk (1.294,56 eur). Listom z 29.8.2008
Zalobkyna informovala Zalovanu, Ze od 29.8.2008 eviduje na jej u¢te debetny zostatok vo vyske 1.314,06
eur, s tym, aby do 20 dni doplnila zostatok minimalne o &iastku nepovoleného debetného zostatku (19,49



eur) zvySenu o sanké&ny urok stanoveny v zmluve. Listom z 19.11.2008 Zalobkyna odstupila od Zmluvy
a zaroven vyzvala Zalovanu na uhradu debetného zostatku.

Podla bodu 16 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby “Povolené pre€erpanie na osobnom ucte” (ktoré
boli su€astou zmluvy) bola Zmluva uzatvorena na dobu neur€iti a zmluvny vztah zanika: a) doru¢enim
odstupenia od zmluvy bankou alebo klientom druhej zmluvnej strane za splnenia dalSich podmienok
uvedenych v bode 17. a 18. tychto Podmienok. Zanikom zmluvného vztahu dochadza k splatnosti
vSetkych z&vazkov klienta vocli banke vzniknuté zo sluzby PP. Podfa bodu 18. podmienok, Banka ma
pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy a zaroven zrusit povoleny debetny limit a Ziadat okamzité
splatenie Cerpanych pefaznych prostriedkov vratane urokov v pripade, ak: a) klient porusuje tieto
Podmienky.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze u€astnicky zmluvného vztahu mali dojednand moznost odstupenia od
zmluvy, ktoru Zalobkyna z dévodu poruSenia podmienok zo strany Zalovanej i vyuZila (debetny zostatok
na ucte Zalovanej nadobudol charakter nepovoleného debetu) a listom z 19.11.2008 odstupila od zmluvy.

Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory u¢astni¢ky zaloZili zmluvou je nesporny. Ide o zmluvu,
ktoru Zalobkyha (ako dodavatel) uzatvarala vo viacerych pripadoch, voci vopred neurcitému poctu
spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju a vdeobecné zmluvné podmienky
k zmluve su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zmluvnymi stranami spotrebitel'skej typove;j
zmluvy su v danom pripade dodavatel - Zalobkyna, konajuca v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. V predmetnom pravnom vztahu ma tak zalovana
postavenie spotrebitela, v désledku €oho je dana aplikacia pravnych noriem, tykajucich sa ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. V konkrétnom sudenom pripade je to aplikacia ustanoveni O.
z., upravujuca hmotnopravnu otazku preml€ania naroku, ako aj odstupenia od zmluvy.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie spotrebitela vo vztahu k
profesiondlnemu dodavatelovi, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhlfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluZieb, ako i moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Preto na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia O. z. (aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava). Sud prvého stupna preto
spravne aplikoval ustanovenia O. z..

Ak sa Zalobkyfa rozhodla pre vyuzitie institutu odstupenia od zmluvy, prislichalo jej aj pravo (podla §
48 ods. 2 O. z.) dohodnut s druhou zmluvnou stranou (Zalovanym) désledky odstupenia od zmluvy inak.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok Zalobkyne predstavoval bezdévodné obohatenie, pravo
na vydanie ktorého sa preml&i v osobitnej dvojro€nej preml€acej lehote (§ 107 ods. 1 O. z.), sud prvého
stupfia doévodne prihliadol na kvalifikovand namietku premliania vznesenu Zalovanou, majucou za
nasledok zanik vymahatelnosti prava (v désledku €oho sa Zalobkyria ako veritel nemoze dévodne pred
sudom domahat zaplatenia diznej sumy). Sud prvého stupria vSak nespravne aplikoval hmotnopravne
ustanovenie o vieobecnej trojroénej premiCacej lehote. K odstupeniu od zmluvy doslo jeho doruéenim
Zalovanej t. j. diiom 24.11.2008 (podfa Zalovanou nesporovaného tvrdenia Zalobkyne), ale Zaloba
bola podana az 24.9.2012, teda az po uplynuti dvojro&nej premi€acej doby. Désledna aplikacia vyssie
uvedenych ustanoveni O. z. mala potom za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, prip. iny u€astnik, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté d6kazy a ako vec spravne
posudil. Std dbéa na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je predovsetkym preukazat' jeho spravnost a ma byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri
vydavani rozhodnutia (musi byt preskumatelné). Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie,
ktoré reSpektuje procesné zasady a principy, tvoriace sucast Struktury zakladnych fudskych prav a
slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 26/94 obsah prava na stdnu ochranu,
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit



v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom
je potom porusenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu. Povinnostou sudu prvého stupha
bolo preto uviest v rozhodnuti dostato¢né relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil
a ktoré sa musia tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 328/05, sp. zn. lll. US 116/06). Porovnajuc odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vyssie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud
prvého stupha preskumatelnym spésobom vyjadril skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych
vec posudil a rozhodol. Jednoznaéne a zrozumitelne sa vyjadril aj k otazke pre€o vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, ked z obsahu spisu sa podava, Ze tato opakovane ziadala o
prejednanie veci v jej nepritomnosti. ZruSenie rozsudku by vzhladom k zmene pravnej upravy (vy$sie
rozobrana povinnost sudu prihliadat na premlianie ex offo) nemohlo Zalobkyni priniest priaznivejsi
vysledok sporu, ktory odvolanim sledovala. Tym, Ze sud prvého stupfia neumoznil zalobkyni vyjadrit sa
k vznesenej namietke preml€ania (zaslanim upovedomenia alebo zapisnice z pojednavania na ktorom
bola Zalovanou vznesena) nemozno povazovat za odfiatie moznosti konat' pred sidom, kedze tym, Ze
sa Zalobkyna nedostavila na pojednavanie, na ktorom bola namietka premi€ania vznesena sa sama
pripravila 0 moznost vyjadrit sa k preml€aniu, navy$e v ramci odvolania mala moznost sa k namietke
premi¢ania vyjadrit.

Pri riadeni sa tymito uvahami preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez pred nim uz
sud prvého stupna, teda k zaveru o beznadejnosti Zaloby pre premi€anie fou uplatneného prava, ktoré
premli¢anie namietla Zalovana, a preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

V Casti trov konania sa v8ak odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria. Podla § 4 ods. 2
pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, od poplatku
su oslobodeni: za/ spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu (podla
poznamky 4aa/ napriklad § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.). Procesny
ukon - odpor proti platobnému rozkazu, ktory podala Zzalovana ako spotrebitel, je mozné povazovat
podla nazoru odvolacieho sudu, za ukon, ktorym sa domaha ochrany svojho prava spotrebitela zo
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a o poskytovani sluzby PP, a
preto sa na hu vztahuje osobné oslobodenie od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. za/
ostatne citovaného zakona. Pokial by pravna Gprava osobného oslobodenia od sudnych poplatkov podla
uvedeného ustanovenia dopadala len na pripady, ked sa spotrebitel domaha ochrany svojho prava ako
Zalobca, premietlo by sa to do slovného vyjadrenia pravnej Upravy, ako je to v dalSich ust. § 4 ods. 2 cit.
zakona. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sudny poplatok za odpor bol Zalovanej vyrabeny nedévodne a
nebolo mozné priznat' Zalovanej jeho nahradu, zalovana si ndhradu trov konania naviac ani neuplatnila,
¢o bolo dévodom, pre ktory doSlo k zmene napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v Casti trov
konania podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak ako je to uvedené v
druhej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom bola plne UspeSnéa Zalovana a bola to tak ona, komu
vzniklo pravo na nahradu trov (podia § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovana v$ak nepodala navrh
na priznanie jej nahrady trov odvolacieho konania (nutna podmienka podla § 151 ods. 1 O. s. p.) ¢o
vietko bolo dévodom rozhodnutia spésobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto rozsudku (odvolacieho
sudu).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



