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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: I. G.T., L.. XX. XX.XXXX, S. C. G., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky
C. G., L. XX XX XXXX, J. G., 8. XXX/XX a otca L. G., L.. XX XX XXXX, J. J. L. J., L. Y. XXX/XX, t.¢&.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného otca k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 01.03.2016 z vy § u j e vyzivovaciu povinnost otca k maloletej I. G., L..
XX XX XXXX zo sumy 26,€ mesacne na sumu 27,13-€ mesacne a v buducnosti pri zmene vySky
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona na sumu vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima a k maloletej C. G., L.. XX.XX.XXXX
Zo sumy

26,-€ mesactne na sumu 27,13-€ mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na
maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu vo vyske
30% z takto zmeneného zivotného minima, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Nedoplatok na zameSkanom zvySenom vyzivhom k maloletej |. v sume

3,39-€ za obdobie od 01.03.2016 do 31.05.2016 a k maloletej C. v sume

3,39-€ za obdobie od 01.03.2016 do 31.05.2016 jeotec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto vyroku rozsudku k rukam matky maloletych.

Tymto sa v Casti vyroku o beznom vyzivnom k maloletym detom|. S. C. me ni rozsudok Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 3C/148/2010-45 zo 06.12.2011.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 04.04.2016 sa matka maloletych doméha zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej I. S. C. na sumu 27,13-€ mesacne, teda na minimalnu hranicu stanovenu zakonom na kazdé
dieta s u€innostou od 01.03.2016.

Otec maloletych sa k navrhu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel.



Sud vykonal pojedndvanie v nepritomnosti otca maloletého v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., vykonal
dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim s obsahom spisu a pripojeného spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 3C/148/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti I. S. C. sa narodili zo vztahu C. G. S. L. G.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 3C/148/2010-45 zo dna 06.12.2011 bolo manzelstvo rozvedené a maloleté deti D., L.. XXXX,
L. L.. XXXX, K. L.. XXXX, a mal. C. S. |. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 26,-€ mesacéne na kazdé dieta s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. V &ase poslednej upravy vyzivného bol otec vo vykone trestu odfatia slobody,
matka nezamestnand, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, poberatelka davky v hmotnej nudzi,
s maloletymi detmi byvala v jednoizbovom najomnom byte. Mal. C. bola Ziagka 1. roénika ZS, mal. I.
ZiaCkou materskej Skoly.

Podla spravy ZVJS, je otec maloletého vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov vo
veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/37/2011 s datumom ukoncenia trestu dna
09.01.2017. Pocas vykonu trestu bol viackrat zaradeny na pracovisko aj v sucasnosti je pracovne
zaradeny v kovovyrobe. Na vyzivné su z prijmu poukazované sumy spolu cca 25-35,-€ mesacne.

Podla spravy UPSVaR Partizanske z 26.04.2016 matka maloletych pobera davku v hmotnej nidzi od
marca 2016 a od septembra 2008 pridavok na deti. Je poberatelkou nahradného vyzivného cca v sume
16 - 19,-€ mesacne na mal. C. S. |.. Pridavok pobera na dve deti spolu vo vySke 47,08-€ mesacne. Za
januar 2016 jej bola vyplatena davka v hmotnej nidzi v sume 222,80-€ a za marec 2016 v sume 85,20-€.

Podla potvrdenia o prijme matky tato pracovala v spol. STAFF AG, a.s. so sidlom v Bratislave od
04.01.2016 do 29.04.2016, jej Cistd mesatna mzda za uvedené obdobie bola 123,94-€.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletych z 12.05.2016 matka byva s maloletym K. a detmi
C., Ziatkou 6. ro¢nika ZS J. Jasika v Partizanskom a I., Ziatkou 5. roénika ZS J. Jasika v Partizanskom
v 1-izbovom byte, deti navstevuju tane€ny kraZzok. Uhradza najom 120,-€ mesacne, plati poplatok za
komunalny odpad v sume 25,-€ roéne. Matka pracuje v spol. SP Plast s r.o. Partizanske.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/141/2014 z 24.11.2014 bola vyZivovacia povinnost
vo¢i mal. L. zruSena. Rozsudkom sp. zn. 2P/33/2016 z 11.05.2016, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost’ bola vyZivovacia povinnost otca zruSena aj k mal. K., ktory uz nie je nezaopatrené dieta,
pretoZe tento v Studiu nepokraduje a je schopny sam sa Zivit.

Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze Zije v spolo&nej domacnosti v jednoizbovom byte s mal.
detmi I. S. C. a star§imi synmi K. a plnoletym L.. Maloleté deti navtevuju zékladnu 8kolu. I. S. C.
su zdravé. PretoZe je matka osobou v hmotnej nidzi, nema povinnost Uhrady mimoskolskych aktivit
deti. Otec si vyzivovaciu povinnost k detom plni giastoéne. Vyzivné je poukazované z UVTOS formou
postovych pefaznych poukazov, zvySok formou nahradného vyzivného. Nie je vlastni¢kou Ziadnych
nehnutelnosti ani hnutelnych veci vy83ej hodnoty.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>



Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze hoci nedoslo k podstatnej zmene pomerov na
strane rodi¢ov, najma €o sa tyka moznosti nadobudnut’ prijem otcom, pri€¢om naklady na vyzivu deti sa
vzhladom k ich veku zvysili, je ddvodné zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, pretoZe vySka vyzivného
nezodpoveda zakonnej fikcii uvedenej v § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorej kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Suma minimalnej vySky zakonnej vyzivovacej
povinnosti je v su€asnosti 27,13-€ mesacne na dieta, preto sud vyhovel navrhu matky a vyZivné na
uvedenu sumu zvysil, priom pokial v buducnosti déjde k zmene vySky Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vyzivné sa opat na zaklade
tohto rozhodnutia zvySi na sumu vo vy8ke 30% z takto zmeneného Zivotného minima. Takto ak neddjde
k podstatnejSej zmene pomerov, bude sa vySka vyzivného odvijat bez potreby dalSieho rozhodovania
spbsobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia sudu.

Sud rozhodol aj o zroénom vyzivnom, kedZe matka navrhla zvysit vyZivovaciu povinnost od 01.03.2016.
PretoZe skuto€nosti, ktorymi sud odévodfiuje rozhodnutie o zvySeni vyZivného tu boli uz v tom ¢ase,
sud zvysil vyzivné poénuc 01.03.2016, pricom sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyzivné na maloleté
dieta je mozné priznat nielen od zacatia sudneho konania ale aj za obdobie tri roky spéatne ( § 77 ods.
1 Zakona o rodine).

Vyska zro¢ného vyzivného predstavuje rozdiel sumy novouréeného a pdvodného vyzivného za ftri
mesiace - kedZe vyZivné sa plati mesaCne vopred (mesiace marec az m3j), v sume spolu 3x1,13-€
t.j. 3,39-€ (rozdiel medzi zvySenou a pévodnou sumou vyzivného) na dieta. Sud v dosledku zvySenia
vyzivného rozhodol o zmene pdvodného rozhodnutia o vyzivhom, pretoZze ma za to, Ze nastala zmena
pomerov oddvodiiujuca zvySenie vyZivovacej povinnosti otca.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



