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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: F. O., Z..
XX XXXX, K. B. E. XXXX/X, K., zastupeny opatrovnickou pre konanie: P. O., zamestnankyna tunajsieho
sudu, o zaplatenie 87,02 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz Cislo konania 19C/309/2015-24, vydany Okresnym sudom Trnava dfia
7.10.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 87,02 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 87,02 eur od 28.2.2014 do zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur za sudny poplatok
za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 26.5.2015 doru€enym sudu dia 3.7.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 87,02 eur s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenych faktdr za poskytované sluzby.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 19C/309/2015-24 zo dna
7.10.2015, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Uznesenim €.k. 19C/309/2015-34 zo dfa 11.2.2016 sud ustanovil odporcovi podla ustanovenia § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny
pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz ¢.k. 19C/309/2015-24 zo dia 7.10.2015 sa nepodarilo dorucit’ odporcovi do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v celom rozsahu.



Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania, priom vychadzal z navrhu zo dna 9.3.2015,
z predloZenych listinnych dékazov - Zmluvy o pripojeni &. A1124364 zo dna 8.12.2003, Pokusu o
pokonavku zo dia 13.2.2014, Faktury €. 5224284392 zo diia 15.10.2013, Faktary &. 5224321731 zo
dna 15.10.2013, Faktury ¢. 5228026111 zo dfia 15.11.2013, Faktary €. 5231663740 zo dfia 15.12.2013,
Faktury €. 5231627744 zo dfa 15.12.2013, Faktury €. 5235413181 zo dna 15.1.2014 a VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu €. A1124364. V zmysle uzavretej Zmluvy
vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v obdobi 2013/10 -
2014/01. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 13.2.2014 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast pohfadavky vo vySke 44,50 eura
odpisana a preto si ju navrhovatel v konani neuplatriuje. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania z
celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.2.2014.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Zo Zmluvy o pripojeni €. A1124364 zo dfia 8.12.2003 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi navrhovatefom
a odporcom. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom telefénnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s. V zmysle predmetnej Zmluvy
odporca prevzal od navrhovatela 1 kus SIM karty a bola mu zriadena telekomunikacna sluzba -
uzivatelsky program Pausal 60.

Z pokusu o pokonavku zo dia 13.2.2014 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy
131,52 eur ako nedoplatku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a sumy 13,15 eur ako
poplatku v pripade mimosudneho vymahania pohladavky. Navrhovatel Ziadal, aby odporca zaplatil
vySSie uvedené sumy (celkovo 144,67 eur) do 27.2.2014.

Z faktury €. 5224284392 zo diia 15.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval odporcovi sumu 5,- eur
ako upomienku za neuhradenie faktury v lehote splatnosti.

Z faktury €. 5224321731 zo diha 15.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatel u¢toval odporcovi sumu 7,- eur za
sluzby poskytnuté v obdobi od 10.10.2013 - 9.11.2013. Faktura bola splatna 29.10.2013.

Z faktury €. 5228026111 zo dia 15.11.2013 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval odporcovi sumu 54,92 eur
za sluzby poskytnuté v obdobi od 10.10.2013 - 9.12.2013. Faktura bola splatna 29.11.2013.

Z faktury €. 5231663740 zo dia 15.12.2013 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval odporcovi sumu 40,10 eur
za sluzby poskytnuté v obdobi od 10.12.2013 - 9.1.2014. Faktura bola splatna 29.12.2013.

Z faktury €. 5231627744 zo diia 15.12.2013 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval odporcovi sumu 5,- eur
ako upomienku za neuhradenie faktury v lehote splatnosti.

Z faktury ¢. 5235413181 zo diia 15.1.2014 sud zistil, Ze navrhovatel u¢toval odporcovi sumu 19,50 eur
za sluzby poskytnuté v obdobi od 10.1.2014 - 9.2.2014. Faktura bola splatna 29.1.2014.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorend
Zmluva o pripojeni podla § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade
ktorej si navrhovatel riadne splnil svoju povinnost a poskytol odporcovi sluzby v dohodnutom rozsahu a
odporca sa zaviazal vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, ale svoju povinnost
vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy si riadne a v€as nesplnil, ked nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
za obdobie od oktobra 2013 do januara 2014 v celkovej vySke 131,52 eur v lehote splatnosti jednotlivych
faktur a ani nasledne v dodatoCnej lehote, t.j. do 27.2.2014 poskytnutej v Pokuse o pokonavku. Nakolko
Cast diZznej sumy vo vysSke 44,50 eur bola po zaslani Pokusu o pokonavku navrhovatelom odpisana a
navrhovatel si ju neuplatfiuje, uloZil sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zvySok diznej sumy
za poskytnuté sluzby vo vyske 87,02 eur (131,52 eur minus 44,50 eur).

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prvd, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa ustanovenia § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni do 31.5.2014, vysSka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakofko odporca nezaplatil cenu sluZieb a ani nahradu Skody v lehote splatnosti jednotlivych faktur, aniv
dodato&nej lehote poskytnutej v pokuse o pokonavku t.j. do 27.2.2014, dostal sa dfiom nasledujucim po
splatnosti do omesSkania so zaplatenim pefiazného dlhu a navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby. VySku uroku z omeSkania uréuje nariadenie
vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je 0 5 % viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného zavazku. Navrhovatel ma
tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 87,02 eur od 28.2.2014 do
zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému driu bola 0,25
% (5 % + 0,25 %).

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny priznal nahradu trov konania za sudny poplatok za
navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,98 eur za 2 Ukony pravnej sluzby -
prevzatie veci a priprava zastupenia, navrh zo dfia 26.5.2015 podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. 4 16,60 eur + 2 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2x v roku 2015 & 8,39 eur,
t.j. spolu 49,98 eur + 10,- eur ako 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



