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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky E. A.
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, N., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Gazika, advokatom
so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 7 proti odporcovi Okresné spravcovské bytoveé druzstvo Prievidza so
sidlom Stavbarov 6, Prievidza, ICO: 00 173 801, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova
s.r.o., so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske o zaplatenie 4.305,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.953,96 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 28.2.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 3.septembra 2013 €. k. 11C 138/2012 urcil odporcovi
povinnost zaplatit’ navrhovatefke sumu 4.305,72 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
od 28.2.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.401,14 eur, na ucet
JUDr. Igora Gazika, advokata so sidlom Bojnicka cesta 7, Prievidza, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozsudok odévodnil § 451 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakona.

Proti tomuto rozsudku podal odporca zakonom stanovenej lehote 15 dni odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze postupom prvostupriového sudu sa odporcovi odfiala moznost' konat pred sudom (ustanovenie
§ 205 ods.2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.); sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 205 ods.2 pism.
d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 o0ds.2 pism. f/ O.s.p.).

Dalej uviedol, Ze sud neoznamil odporcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, Zze Ziadost zo dfia
14.8.2013 o odrolenie pojednavania vytyCeného na deri 3.9.2013 o 9.00 hod. neakceptuje a
pojednavanie vykona, pricom predvolanie na 13.9.2013 (spravne malo byt 3.9.2013) bolo bez pravneho
zastupcu odporcu doru¢ené dna 12.8.2013. Pravny zastupca odporcu poziadal sud o odro¢enie
pojednavania z dévodu kolizie s inym pojednavanim konanym v rovnaky defi na inom sude, ktoré
mal pravny zastupca odporcu vytyCené skor, ako aj z dévodu, Ze odporca na ucasti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani trval. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mal dostatok ¢asu informovat’ odporcu,
resp. jeho pravneho zastupcu o tom, Ze Ziadost o odroenie pojednavania neakceptuje a pojednavanie
dia 3.9.2013 sa neuskuto¢ni. Sud uskutoénil pojednavanie dfia 3.9.2013 v nepritomnosti odporcu



a jeho pravneho zastupcu a vo veci aj rozhodol. Tymto postupom sud prvého stupria svojim konanim
odfial odporcovi moznost konat pred sudom, nakolko sa nemohol vyjadrit k dokazom vykonanym na
pojednavani, nemohol sa vyjadrit k tvrdeniam prednesenym na tomto pojednavani a predniest vlastné
tvrdenia a vyuzit svoje pravo podat’ pripadne navrh na doplnenie dokazovania.

Dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze na strane odporcu k ziskaniu majetkového prospechu nedoslo, t. j. v
rozsahu Zalobou uplatnenej pohladavky a ani nemohlo dbjst.

Majetkovy prospech odporcu podla tvrdeni navrhovatelky pozostaval :

1. kipnej ceny bytu,

2. nékladov spojenych s prevodom bytu do vlastnictva - vyhotovenie zmluvy,
3. nakladov spojenych s vymenou okna,

4. poplatkov spojenych s uzivanim bytu.

Ku kupnej cene bytu uvadza, Ze podfa &lanku 10 Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
iSlo o odplatu, ktord mala sluzit na pokrytie nevyhnutnych nakladov vynaloZenych na vyhotovenie
a uzatvorenie Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu. Zmluva bola realne vyhotovena a
uzatvorend, t. j. ndklady na jej vyhotovenie a uzatvorenie boli zo strany odporcu redlne vynaloZené. To
znamena, Zze za poskytnutl odplatu dostala navrhovatelka realne protiplnenie a na strane odporcu tak
nemohlo déjst' k bezdévodnému obohateniu. Ur€enie neplatnosti tejto zmluvy na tuto skuto€nost' totiz
nijakym spdsobom nevplyva.

K nakladom spojenych s vymenou okna uviedol, Ze odporca nepopiera, Ze navrhovatelka okno
v byte vymenila na vlastné naklady, avSak predmetom bezdbévodného obohatenia v pripade
investicii do cudzej veci nie je skutocna hodnota vynaloZenych investicii, ale zhodnotenie veci, ktoré
ziskal obohateny. Preto navrhovatelka nemézZe Ziadat od odporcu nahradu skuto¢ne vynaloZenych
finanénych prostriedkov, ktoré suviseli s kipou a vymenou okna.

Odporca ma za to, Ze na strane navrhovatelky bol dany a to minimalne do 15.1.2009 pravny d6évod na
platenie mesaénych uhrad za byt odporcovi. Tymto pravnym dévodom v8ak vzhfadom na vyslovenie
neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu nebol vlastnicky vztah navrhovatefky k
dotknutému bytu, ale najomny vztah medzi navrhovatelkou a jej byvalym manzZelom na jednej strane
a odporcom na strane druhej. KedZe rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C 65/2004 zo
dna 29.4.2008, pravoplatnym dnia 15.1.2009, ktorym bol zruSeny spoloény najom navrhovatelky a
jej byvalého manzela k predmetnému bytu a za vyluéného najomcu bytu bol uréeny byvaly manzel
navrhovatelky, bol nahradeny rozsudok Okresného sudu Prievidza  sp. zn. 12C 65/2004 zo dna
21.9.2005, na zaklade ktorého bol zrudeny najom navrhovatelky a jej byvalého manzela k predmetnému
bytu a za vyluéného najomcu tohto bytu bola ur€ena navrhovatefka. Zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu bola vyhldsena za neplatni a to od pociatku, pravne existoval taky stav, Ze az
do 15.1.2009 boli navrhovatelka a jej byvaly manzel spoloénymi najomcami bytu a teda boli povinni
spoloéne a nerozdielne uhradzat odporcovi najomné za byt.

Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa pri rozhodovani nevysporiadal so skutoénostou, Ze v obdobi od
2007 az do 2010 byvaly manzel navrhovatelky prispel navrhovatelke na Uhradu poplatkov za byt spolu
1.955,05 eur (5 x 49,79 eur/ t. j. 1.500 Sk; 7 x 55,90 eur/ t. j. 1.684 Sk; 1 x 60,05 eur/ t. j. 1.809 Sk; 2 x
po 59,75 eur/t. j. 1.800 Sk a 19 x 59,75 eur), o Com predloZila doklady navrhovatelka (C. . 121-124).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatefka sa domaha vydania bezdévodného obohatenia aj za to,
¢o plnil na uhradu poplatkov spojenych s uzivanim bytu aj jej byvaly manZzel a nie ona sama a sud tento
narok priznal bez zohladnenia tejto skuto€nosti.

Poukazala na to, Ze uvedeny stav si navrhovatelka spésobila sama, ked pred sudom vedome zatajila
skuto€nost, Ze je vlastniCkou rodinného domu a preto nebol zaloZzeny pravny dévod na to, aby zostala
vyluénou vlastni¢kou bytu, resp. €lenkou druzstva a najomcom bytu, pripadne vlastni¢kou sporného
bytu.

Navrhovatelka sa k odvolaniu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu auviedla, Ze v prvom rade je
povinnostou Uu€astnika konania a jeho pravneho zastupcu sa v€as a riadne dostavit na pojednavanie. Z
postupu sudu bolo zrejmé, Ze sa pojednavanie neodrocilo a tak pravna zastupkyna odporcu sa ho mala



zUc&astnit, lebo o termine pojednavania vedela. Nakoniec jej ni¢ nebranilo, aby sa informovala na sude,
¢i pojednavanie bolo odro¢ené alebo nie. Samotny navrh na odroenie pojednavania i ked odévodneny
koliziou s inym pojednavanim skér vyty€enym terminom pojednavania nie je dostatoénym dévodom na
jeho odroCenie. Tato otazka je uz velmi podrobne upravena v judikature slovenskych sudov.

K nakladom spojenych s prevodom bytu do vlastnictva - vyhotovenim zmluvy uviedol, Ze podla &lanku
10 ods.4 Zmluvy ide o realne vynalozené naklady, teda, Ze navrhovatefka dostala za vyhotovenie
zmluvy realne protiplnenie. Uvedena zmluva je neplatna, teda odporca navrhovatelke poskytol plnenie
- vyhotovenie neplatnej zmluvy, teda jej neposkytol Ziadne plnenie. Plnenie, ktoré mala uhradit vo vyske
1.700 Sk predstavuje len nizku iastku z celkového bezdévodného obohatenia a podfa odporcu sa jedna
de facto o paudalne ndklady na vyhotovenie zmluvy. Uvedeny paudal je len prikladmo vysvetleny.

Co sa tyka nakladov spojenych s vymenou okna je pravda, Ze predmetom bezdévodného obohatenia
v pripade investicie do cudzej veci nie je skuto&na hodnota vynalozenych investicii, ale zhodnotenie
veci, ktoré ziskal obohateny. Na druhej strane je tieZz pravda, Ze plnenie, ktoré bolo poskytnuté, bolo
poskytnuté ako plnenie nové a plnenie bolo poskytnuté v Standardnych cenach, pri€om navrhovatelka
okrem uvedeného platila i dovoz materialu, na ktory si neodlozila doklad. Preto si ho ani neuplatnila.
Pokial by sa vyc€islovalo zhotovenie majetku odporcu, konanie by sa predizilo, zvySili by sa naklady a
vysledok by bol zrejmé taky, ako bolo sudne rozhodnutie.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom uviedol, Ze v tejto Casti odporca poukazuje na to, Ze
nesuhlasi s nazorom sudu na rozsah bezdévodného obohatenia titulom Zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu spoc€ivajuci v platbach ostatnych poplatkov. Nasledkom Zmluvy o prevode bytu do
vlastnictva tiez vyplynulo plnenie poplatkov spojenych s uzivanim bytu. V €asti nakladov spojenych s
vymenou okna uviedla, Ze ako vlastnik a uZivatel bytu musela odstranit zavadny stav a posSkodené
okno vymenit za nové.

K uhrade poplatkov spojenych s uzivanim bytu uviedla, Ze poplatky uhradzala titulom vlastnickeho
prava a potom, ked sa nasledne spéatne zmenilo jej vlastnicke pravo k bytu na Ziadne pravo a vyluénym
uzivatefom sa stal jej byvaly manzel, bol povinny platit’ platby bytovému druzstvu vyluéne on. Napokon
odporca potvrdil, Ze najomné za uZivanie druzstevného bytu zahffia v8etky platby, ktoré hradia viastnici
bytov v sprave odporcovi, zvySené o tzv. anuitu a poplatky za tzv. ind ¢innost' (dane z nehnutelnosti).
Co sa tyka prispevku byvalého manzela na spolo&né byvanie v ¢ase, ked bola vyluénou vlastnickou
bytu navrhovatelka, tento si bude urcite svoju pohladavku voc&i nej uplathovat osobitne. M& moznost
riesit vec vo vyporiadani BSM, &o este nie je dorieSené. Co sa tyka vztahov medzi fiou a jej byvalym
manzelom o uhrade ndkladov spojenych s uzivanim bytu, tu je vyslovene jej pravny vztah s nim.
Nakoniec odporca sam uvadza, Ze najomné za uzivanie bytu ,hradia vlastnici bytov“. To, Ze jej byvaly
manzel riadne neplnil tieto uhrady za uZivanie bytu ju nezbavilo povinnosti platit’ riadne uhrady voci
odporcovi v €ase, ked bola vlastniCkou bytu a z tohto dévodu nemdze byt relevantny dévod na rieSenie
bezdévodného obohatenia vo vztahu medzi fiou a druzstvom.

Tento stav si nespdsobila sama, lebo pocas rozhodovania o vyluénom uZivatelovi bytu sa rozhodli jej
rodiCia darovat’ navrhovatelke nehnutelnost - rodinny dom, v ktorom budu byvat az do svojej smrti.
Situacia sa dodatocne zmenila obnovou konania a spor prave z tohto dévodu prehrala. V uvedenom
dome nikdy nebyvala a byvala na réznych prechodnych pobytoch.

Zdbraznila, Ze odporca si méze svoje naroky v plnej miere uplatnit od vyluéného uzivatefa bytu a to
od jej manzela.

Odvolaci sud uznesenim zo dia 30.septembra 2015 napadnuty rozsudok prvého stupria zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu z dévodu, Ze prvostupfiovy sud vzhladom na
ospravedinenie a neucasti odporcu a jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania a neoznamenia o
neodroCeni pojednavania vo veci rozhodol a tym odporcovi odrial moznost konat' pred suidom v zmysle
§ 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.. V danom pripade iSlo o procesnu vadu konania, preto sud zruSil rozsudok
prvostupniového sudu a vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne prejedna a rozhodne, za reSpektovania procesnych prav
ucastnikov v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze do$lo k zru$eniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia len z procesnych dévodov, odvolaci sud sa nezaoberal preskimavanim
veci po vecnej stranke. V dalSom bude nevyhnutné, aby sa sud prvého stupfia zaoberal aj tvrdeniami
odporcu uvedenymi v podanom odvolani poukazujucimi na to, Ze na strane navrhovatelky bol do



15.1.2009 pravny dévod na platenie mesaénych Uhrad za uzivanie bytu, nakolko pravne existoval taky
stav, Ze navrhovatelka a jej byvaly manzel boli do tohto obdobia spoloénymi najomcami bytu a mali
preto povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradzat’ odporcovi najomné za byt.

Prvostupriovy sud v intenciach odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal a vo veci rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - vypis z
obchodného registra €.1. 5 - 8, pripojeny rozsudok OS Prievidza ¢&. k. 12C 65/2004 ¢€.I. 9 - 10, rozsudok
KS Tren&in ¢&.I. 13 - 15, zmluva o prevode €.I. 16 - 18, zmluva o vykone spravy ¢€.I. 19 - 23, predpis
C.l. 24, oznamenie o vyuctovani za rok 2006 &. I. 25 - 27, platby navrhovatelky &.I. 28 - 32, predpis
¢.l. 33, oznamenie o vyuctovani za rok 2007 €.l. 34 - 36, poStové poukazky &.I. 37 -38, postova
banka platby navrhovateflky €.I. 39 - 40, predpis €.I. 41, oznamenie o vyuc&tovani &l. 42 - 44, platba
navrhovatelky OTP banka &.1. 45 - 47, pokladniéné doklady o platbe navrhovatelkou €&.I. 48-49, predpis
¢.l. 50, oznamenie o vyuctovani €.I. 51 - 54, prijmovy doklad o platbe navrhovatelkou €.I. 55 - 58,
predpis €.I. 59, prijmovy pokladni¢ny doklad €.I. 60 - 62, doklad o platbe okien €.I. 63 - 64, dodaci list &.I
66, rozsudok OS Prievidza €. k. 12C 65/2004 €.l. 67-73, rozsudok KS Trencin €. 17Co 148/2008 ¢.k. 74 -
78, rozsudok OS Prievidza €. k. 9C 206/2009 &.I. 79 - 81, vyzva na Uhradu pohladavok €.I. 82, stanovisko
OSBD ¢&.I. 83, vyzva na uhradu €.I. 84, stanovisko OSBD ¢.I. 85, platobny rozkaz &.I. 92, odpor ¢€.1.94
- 96, vyjadrenie k odporu &.I. 110, poStové poukazky o plateni ngjomného €.I. 120 - 124, pripojené
spisy OS Prievidza &. k. 15C 30/2007, &. k. 2T 271/2009, €. k. 12C 65/2004 a &. k. 5C 137/2006, prikaz
na uhradu €.l. 131, rozsudok OS Prievidza €.I. 142, odvolanie ¢.I. 145-148, vyjadrenie k odvolaniu &.1.
151-152, uznesenie KS Trencin €.1. 156, vypis z obchodného registra €.1. 159 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelfka navrh na zacatie konania odévodnila tym, Ze po rozvode manzelstva sN.Okresny sud
Prievidza rozsudkom zo dha 21.9.2005 ¢&. k. 12C 65/2004, ktory nadobudol pravoplatnost dha
22.5.2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin zo dfia 13.4.2006 sp. zn. 19Co 345/2005
sa stala vyluCnou uZivatefkou 3-izbového druzstevného bytu naN.v Prievidzi a zarovern sa stala
vyluénou ¢&lenkou Okresného stavebného bytového druzstva Prievidza (dalej len ,OSBD* - odporcu).
Navrhovatelka v dosledku tejto skutoénosti ako najomca vySsie uvedeného bytu mala pravo od odporcu
byt odkupit do vyluéného vlastnictva. Cenu bytu, vratane spoluvlastnickeho podielu (795/27904-in)
na spoloCnych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, ktora sa rovnala nesplatenému uUveru s
prislusenstvom pripadajucim na prevadzany byt bola 86,20 eur (2.597 Sk). Cena spoluvlastnickeho
podielu na pozemku bola 2,75 eur (82 Sk). Navrhovatelka cenu bytu, pozemku, spolu s nakladmi
spojenymi s prevodom bytu do jej vlastnictva vo vySke 56,44 eur (1.700 Sk) uhradila.

Dra 25.10.2006 odporca a Mesto Prievidza uzatvorilo Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu
a prevode vlastnictva pozemku.

Dalej uviedla, Ze dha 22.12.2006 Katastralny drad v Trendine, Sprava katastra Prievidza povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti pod €. V 5479/06, na zaklade ¢oho sa stala
navrhovatelka dria 24.11.2006 vlastni¢kou bytu, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku.

Z titulu vlastnictva k uvedenému bytu uhradzala v zmysle platnych smernic a uzneseni organov
odporcu prislusné platby suvisiace s vlastnictvom bytu vo forme zaloh (t. j. prispevky na spravu, sluzby,
okna) a nasledne realizovala uhrady aj v ramci vyu&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu.
Tieto povinnosti jej vyplyvali zo Zmluvy o vykone spravy zo diia 25.10.2006, ku ktorym v dosledku
nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu pristupila.

Ako vlastni¢ka bytu dala vymenit jedno povodné okno za plastove, a takisto vonkajsi a vnutorny
parapet, pricom okno si vyZadovalo vymenu, nakofko bolo rozbité a malo vykrivené ramy. Parapety si
objednala dria 13.4.2007 a zaplatila 66,85 eur (2.014 Sk), za dodanie plastového okna s prisluSenstvom
a jeho montaz, v zmysle cenovej ponuky &. 3198 zo dna 13.3.2007 a faktary €.20077103 zo dna
23.3.2007 zaplatila 466,51 eur (11.754 Sk + 2.300 Sk).

Dalej uviedla, Ze rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dha 29.4.2008 &. k. 12C 65/2004, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.1.2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenc¢in zo dha
16.12.2008 sp. zn. 17Co 148/2008, sa stal v ramci obnovy konania vyluénym uzivatefom bytu jej byvaly
manzel Z. bytom N.. Tymto rozhodnutim bolo zruSené pévodné rozhodnutie o tom, Ze navrhovatelka
je vylu€nou uzivatelkou bytu a ¢lenkou Okresného stavebného bytového druzstva Prievidza.

Dal$im rozhodnutim Okresného sidu Prievidza zo diia 15.6.2010 &. k. 9C 206/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 18.8.2010, sud urdil tak, Ze Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu
a prevode vlastnictva k pozemku zo dha 25.10.2006 je neplatna pre rozpor s dobrymi



mravmi. Toto rozhodnutie tak deklarovalo neplatnost pravneho vztahu od pociatku. Z uvedenych
dovodov navrhovatelka pravne nikdy nebola vyluénou uzivatelkou bytu, vyluénou &lenkou odporcu, ani
vlastnickou tohto bytu.

Na zaklade vy3SSie uvedenych skutognosti, vSetky plnenia, ktoré odporcovi navrhovatelka v suvislosti
s uzZivanim bytu poskytla, by jej odporca mal vratit z titulu bezdévodného obohatenia. Plnenia,
ktoré navrhovatelka realizovala z titulu vlastnickeho prava k bytu, ktory vSak dodato¢ne odpadol.
Navrhovatelka sa z uvedeného dévodu obratila na Mesto Prievidza, ktoré jej zaplatilo spat to, o mu
uhradila v spojeni s vlastnictvom bytu.

Vyzvala odporcu dfia 28.12.2011 na uhradu jej pohladavky v celkovej vysSke 3.629,73 eur, ide o plnenia
poskytnuté v suvislosti s platenim mesaéného prispevku za sluzby spojené s byvanim a tvorby fondu
oprav a udrzby v obdobi od 24.11.2006 do 19.5.2010, poc&as ktorého bola vlastnikom bytu ona. Vratenie
tohto plnenia Ziadala v dosledku rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, podla ktorého bol jej byvaly
manzel R. z titulu jeho nadobudnutého uzivatelského prava k spornému bytu povinny vykonat’ vodci
odporcovi plnenia, ktoré s tym pravom boli spojené. Odporca jej vSak do dneSného diia toto plnenie
nevratil.

Tiez poziadala odporcu dfa 9.2.2012 na uhradu nakladov, ktoré mala spojené s vymenou pdvodného
okna za plastové.

Navrhovatefka vy¢€islila pohladavku nasledovne:

1. cena bytu, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu 2.597
Sk (86,20 eur),

2. naklady spojené s prevodom bytu do vlastnictva 1.700 Sk (56,44 eur),

3. néklady spojené s vymenou okna 16.068 Sk (533,36 eur),

4. naklady spojené s bytom od roku 2006 do roku 2010 109.349,25 Sk (3.629,73 eur).

Vyska vymahanej pohfadavky celkom navrhovatelky &ini vo vztahu k odporcovi 4.305,72 eur.

Po pravnej stranke odbvodnila svoj narok ustanovenim § 6 odst.1, § 8a odst.1 z. €. 182/1993 Z. z. - o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a doplinkov, § 451 odst.1,2, § 121
odst. 3, § 517 odst.2 Obclianskeho zakona a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z..

Sud na navrh navrhovatelky vydal dia 10.augusta 2012 platobny rozkaz sp. zn. 7Ro 179/2012, vodi
ktorému podal odporca zakonom stanovenej lehote 15 dni odpor.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom stanovisku k odporu zo dfia 12.11.2012 uviedla, Ze odporca vo
svojom odpore nenamieta Ziadne tvrdenie navrhovatelky s tym, Ze by niekedy nebola vlastni¢kou bytu
uvedeného v navrhu, alebo jeho vylu€nou uzivatelkou, alebo jeho ¢lenkou bytového druzstva. Odporca
sa nevyjadril hlavne k tej Casti konania, kde navrhovatelka uviedla, Ze vyluénym uzivatefom bytu sa stal
jej byvaly manzell.na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Prievidza €. k. 12C 65/2004, ktory bol v
sulade so z. €. 182/1993 Z. z. povinny uhradzat tie platby, ktoré uhradzala navrhovatelka. Tym, Ze
sa jej byvaly manzel V.stal vyluénym uzivatefom bytu, medzi fiou a odporcom zanikli vzajomné prava.
Z tohto dbévodu je potom na odporcovi, aby si vzajomné vztahy usporiadal s vyluénym uzivatefom
bytu, teda jej byvalym manzZelom a nie s navrhovatefkou. Pravny titul, na zaklade ktorého navrhovatelka
plnila uz odpadol. Preto jej bezdévodné obohatenie, ako tvrdi odporca nemohlo vzniknut vodéi viastnikovi
bytu, teda odporcovi, ale voci ndjomcovi bytu. Odporca sa vo svojom odpore nezmienil k finanénym
prostriedkom, ktoré odporca od nej ziskal na u¢ely odkupenia bytu do vlastnictva, ktoré tiez dodatocne
odpadlo a ktoré taktiez ziada vratit' z titulu bezdévodného obohatenia.

Sud z predloZenych listinnych dbkazov zistil nasledovné:

ManZelstvo navrhovatelky X a R. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€. k. 11C
179/2002 zo dna 21.8.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.9.2003.

Po rozvode manzelstva sa uc€astnici nedohodli o dalSdom uzivani bytu, nachadzajuci sa na V.X, N.
pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. NavrhovatelkaZ.. podala navrh na zruSenie prava
spolo&ného uzivania bytu a okresny sud rozsudkom zo dria 21.9.2005 &. k. 12C 65/2004 zrusil spolo¢ny
najom ucastnikov k bytu vo vlastnictve OSBD v Prievidzi, nachadzajuci sa na Ul. N. a pozostavajuci z
3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Urgil, Ze byt bude nadalej ako najomca a ¢len OSBD Prievidza uzivat
navrhovatelka a odporca je povinny sa z bytu vystahovat do 15 dni od zabezpecenia nahradného bytu.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 22.5.2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Trenc¢in zo dia 13.4.2006 sp. zn. 19Co 345/2005.



Zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu a prevode vlastnictva k pozemku uzatvorili
dfia 25.10.2006 prevodca 1. Okresné stavebné bytové druzstvo N., prevodca 2. Mesto Prievidza na
jednej strane, a Clen druzstva E. A., bytom Prievidza, Ul. XXX/XXXX Prievidza ako nadobudatel
dna 25.10.2006. Zmluva bola uzavreta podla z. €. 42/1992 Z. z. - o uprave majetkovych vztahov a
vyporiadani narokov druzstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov a z. €. 182/1993 Z. z. - o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Predmetom tejto zmluvy bol
prevod vlastnictva bytu €. 2, na prizemi bytového domu €. s. IV.219 na Ul. Z., €. orientané XX v N,
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach, spoluvlastnicky podiel na pozemku.
Cena bytu, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach
predstavovala 2.597 Sk, ktoré sa rovnalo nesplatenému uUveru s prisluSenstvom, pripadajucemu na
prevadzany byt. Cenu bytu nadobudatel uhradil prevodcovi dfia 18.10.2006. Cena spoluvlastnickeho
podielu na pozemku Cinila 82 Sk, ktoré nadobudatel uhradil 25.10.2006. Zmluva bola odvkladovana
na sprave katastra pod €. V 5479/06.

Navrhovatefka ako vlastnik bytu nasledne uzatvorila difa 25.10.2006 so spravcom bytu Okresnym
stavebnym bytovym druzstvom Prievidza Zmluvu o vykone spravy na byt &. 47/2, na Ul. Z. v N.. V
tejto zmluve v €lanku IV. su uvedené povinnosti vlastnikov bytov - mesa&ne vopred uhradzat na ucet
vlastnikov spravcom stanovené preddavky z plnenia spojenych s uzivanim bytu, a mesacéne uhradzat
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Sud zistil, Ze odporca vydal predpis mesaéného nagjomného na poskytované sluzby spojené s byvanim
a tvorby fondu oprav a udrzby platny od 1.5.2006, z ktorého vyplyva, Ze najomné, sluzby a fond oprav,
predstavoval 2.929 Sk. Z oznamenia vyuctovania sluzieb za rok 2006 vyplynulo, Ze za rok 2006 mala
navrhovatelka preplatok vo vySke 3.222 Sk. Z prilohy k vyuétovaniu sluzieb za rok 2006 vyplynulo,
ze nedoplatok predstavoval k 31.12.2006 1.872 Sk.

Odporca vydal predpis mesaéného ndjomného na poskytované sluzby spojené s byvanim a tvorby fondu
oprav a udrzby platny od 1.6.2007, z ktorého vyplyva, Ze prispevky a sluzby spolu predstavuju 1.715
Sk a fond oprav 459 Sk, spolu 2.174 Sk. Z oznamenia vyuctovania sluzieb za rok 2007 vyplynulo,
Ze navrhovatefka mala preplatok 970 Sk. Z prilohy k vyu&tovaniu sluzieb za rok 2007 vyplynulo, Ze
celkovy stav k 31.12.2007 predstavoval preplatok 1.106 Sk.

Odporca vydal predpis mesaéného ndjomného na poskytované sluzby spojené s byvanim a tvorby fondu
oprav a udrzby platny od 1.8.2008 do 1.1.2009 prispevky, sluzby a fond oprav spolu 3.042,73 Sk (101
eur). Z oznamenia vyuctovania sluzieb za rok 2008 vyplyva, Ze preplatok &inil 992 Sk (32,93 eur). Z
prilohy k vyuc€tovaniu sluzieb za rok 2008 vyplyva, ze navrhovatelka nemala Ziaden preplatok.
Predpis mesaéného prispevku na poskytované sluzby spojené s byvanim a tvorby fondu oprav a udrzby
od 1.6.2009 C¢inil prispevky, sluzby a fond oprav spolu 102 eur (3.072,85 Sk). Z oznamenia vyuctovania
sluzieb za rok 2009 vyplynulo, Ze navrhovatelka mala preplatok 1,98 eur. Z prilohy k vyu&tovaniu sluzieb
za rok 2009 vyplyva, Ze navrhovatelfka k 31.12.2009 mala preplatok v sume 180 eur.

Predpis mesaéného prispevku na poskytované sluzby spojené s byvanim a tvorby fondu oprav a udrzby
od 1.7.2010 predstavovali prispevky, sluzby a fond oprav 109,86 eur.

Navrhovatelka ako vlastni¢ka predmetného bytu uhradzala podla predpisu poplatky spojené s uzivanim
bytu nasledovne:

Platby uhradzané na ucet Slovenskej sporitelne (€.1.28 - 31) su neditatefné. Navrhovatelka na
pojednavani diia 3.9.2013 predloZzila sudu originalne vyhotovenie tychto vkladov, ktoré koreSpondovali
s vkladmi uvedenymi na Cislach listov v spise.

Odporcovi uhradila dia 27.12.2006 sumu 459 Sk, dfia 27.11.2006 sumu 2.470 Sk, dna 27.11.2006
uhradila 450 Sk, dfia 27.12.2006 uhradila sumu 2.470 Sk, dfha 26.9.2006 uhradila 2.470 Sk, dha
28.,resp.23.8.2006 uhradila 2.470 Sk a dfia 28., resp. 23.8.2006 uhradila 459 Sk, dna 27.10.2006
uhradila 459 Sk, dfia 27.10.2006 uhradila 2.470 Sk a dna 26.9.2006 uhradila 459 Sk, dia 23.2.2007
uhradila 459 Sk, dna 29.1.2007 uhradila 459 Sk, dna 29.1.2007 uhradila 2.268 Sk, dalSia postova
poukazka je na sumu 2.268 Sk, ktora je necitatelna, rovnako aj postova poukazka na sumu 459 Sk, dha
28.2., resp. 23.2.2007 uhradila 2.268 Sk, dha 11.6.2007 uhradila 459 Sk, dalSia poStova poukazka
neditatelna, touto uhradila 2.268 Sk, dalSia poStova poukazka necitatelna, uhradila 459 Sk, dalSie
tri poStové poukazky su necitatelné, ktorymi uhradila 459 Sk, 2.268 Sk a 1.715 Sk, dha 17.8.2007
uhradila 459 Sk, dha 17.8.2007 uhradila 2.268 Sk.



V OTP banke uhradila dha 22.10.2007 2.509 Sk, dna 21.11.2007 uhradila 2.509 Sk, dna 28.12.2007
uhradila 2.509 Sk, dha 21.1.2008 uhradila 2.509 Sk, dha 24.6.2008 uhradila 2.509 Sk, dfia 30.5.2008
uhradila 2.509 Sk, dfia 24.4.2008 uhradila 2.509 Sk, dia 20.3.2008 uhradila 2.509 Sk a dria 20.2.2008
uhradila 2.509 Sk.

Dra 6.8.2008 uhradila 3.045 Sk (101,08 eur) do pokladne odporcu, dia 23.7.2008 uhradila 2.511
Sk, dfia 8.10.2008 uhradila 3.045 Sk (101,08 eur), dha 17.9.2008 uhradila 3.045 Sk (101,08 eur),
dna 30.11.2008 uhradila 3.045 Sk (101,08 eur), dha 15.12.2008 uhradila 3.045 Sk (101,08 eur), diia
21.1.2009 uhradila 101,06 eur (3.044,53 Sk), dfia 25.3.2009 uhradila 101,06 eur (3.044,53 Sk), dfia
23.2.2009 uhradila 101,06 eur (3.044,53 Sk), diia 11.5.2009 uhradila 68,13 eur (2.052,48 Sk), drfa
8.4.2009 uhradila 101,06 eur (3.044,53 Sk), dra 22.7.2009 uhradila 102,06 eur (3.074,66 Sk), dfia
11.6.2009 uhradila 102,06 eur (3.074,66 Sk), dha 22.9.2009 uhradila 102,06 eur (3.074,66 Sk), dfia
17.8.2009 uhradila 102,06 eur (3.074,66 Sk), diia 9.11.2009 uhradila 102,10 eur (3.075,86 Sk), diia
19.10.2009 uhradila 102,06 eur (3.074,66 Sk), dria 9.12.2009 uhradila 102,10 eur (3.075,86 Sk), dfia
21.1.2010 uhradila 102,10 eur (3.075,86 Sk), dha 12.2.2010 uhradila 102,10 eur (3.075,86 Sk), diia
8.3.2010 uhradila 102,10 eur (3.075,86 Sk), dha 6.4.2010 uhradila 102,10 eur (3.075,86 Sk), dfa
19.5.2010 uhradila 102,10 eur (3.075,86 Sk).

Spolo¢nost Slovaktual navrhovatelke fakturoval sumu 11.754 Sk + montaz, tato suma je necitatelna a
prilozil fakturu splatnd 30.3.2007 na sumu 11.754 Sk za dodavku plastovych okien a prislusenstva na
zaklade cenovej ponuky. Spolo¢nost WINK TRADE zaslala odporkyni dodaci list na vnutorny parapet,
hlinikovy parapet a krytku na parapet na plastové oknéa a bol vydany pokladni¢ny doklad na sumu
2.014 Sk.

Byvaly manzel navrhovatelky V. podal dfia 21.12.2006 na Okresny sud Prievidza navrh, ktorym sa
domahal obnovy konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12C 65/2004, ktory odoévodnil tym, Ze
byt na l.i nepotrebovala XXCpre seba. UZ v Ease odvolacieho konania sp. zn. 12C 65/2004 disponovala
rodinnym domom, ktory nadobudla titulom darovacej zmluvy zo dha 19.12.2005. O tejto skuto¢nosti sa
dozvedel len ndhodne a overil si ju na Sprave katastra v Prievidzi. Uviedol, Ze pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku €. k. 12C 65/2004 mu navrhovatelka ponukla vy3Sie uvedeny byt do prenajmu,
z ¢oho vyvodzoval, Ze tento byt nepotrebuje.

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 29.4.2008 ¢&. k. 12C 65/2004 rozhodol tak, ze zmenil
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 12C 65/2004 zo diia 21.9.2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin €. k. 19Co 345/2005 zo dha 13.4.2006, zrudil spolo€ny ngjom u&astnikov k
bytu nachadzajuceho sa v Prievidzi, na Ul. Z. XX/X, pozostavajuci z 3 izieb a prisluSenstva zrusil a ur€il,
Ze predmetny byt bude nadalej ako najomca a ¢len Okresného stavebného bytového druzstva Prievidza
uzivat odporca. Navrhovatelka bola povinna sa z bytu vystahovat bez poskytnutia bytovej nahrady do
30dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelke
urcil povinnost zaplatit $tatu nahradu trov konania vo vySke 101 Sk, na u€et Okresného sudu Prievidza,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dia 15.1.2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in 17Co 148/2008.

Dalsim rozsudkom Okresny std Prievidza zo diia 15.6.2010 &. k. 9C 206/2009 urgil, Ze kupna zmluva
uzavreta dha 25.10.2006 medzi odporkyfou v 1.rade E. A. a odporcom v 2.rade OSBD Prievidza,
odporcom v 3.rade Mesto Prievidza o prevode nehnutelnosti - bytu €.V.na prizemi bytového domu, sup.
€. IV.219 na Ul. Z. &.XX v N. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu
vo velkosti 795/27904-in a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 795/27004-in z pozemku €. XXXX k.
0. N., vo vymere 955 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané v KU Tren&in, Sprava katastra Prievidza v
LV & XXXX a LV & XXXX je neplatna. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.8.2010.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze k takejto situacii, Ze sud musel vyhlasit kipnu zmluvu
uzavretu medzi OSBD Prievidza, Mestom Prievidza a odporkyfou do$lo konanim odporkyne v 1.rade
N., ktora v priebehu sporu potom, €o sa stala vyluénym najomcom predmetného bytu neuviedla
z&vaznu okolnost majucu vplyv na rozhodnutie sudu, t. j., Ze sa stala vlastni¢kou rodinného domu na
z&klade darovacej zmluvy zo difia 19.12.2005. Na zaklade aj dalSich skutoCnosti sud dospel k zaveru,
Ze kupna zmluva medzi odporcami je neplatna z dévodu tretej eventuality uvedenej v ustanoveni § 39
Obcgianskeho zakona, t. j., Ze sa prie€i dobrym mravom.

Rozsudkom zo dia 8.oktdbra 2007 &. k. 15C 30/2007 sud urcil odporcovi K. - manzelovi navrhovatelky
N.j povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 25.312 Sk v mesacnych splatkach po 1.500 Sk, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok po vynechani troch po



sebe iducich splatok. V prevySujucej €asti navrh zamietol a konanie o zaplatenie uhrad spojenych s
uzivanim bytu v sume 3.200 Sk a urokov z omeskania vo vyske 25 % ro¢ne zastavil. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.11.2007.

Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala zaplatenia uhrad za
uzivanie bytu celkom v sume 28.008 Sk. Uviedla, Ze odporca uzival byt, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve
a k bytu ma pravo byvania a je povinny sa vystahovat az potom, ¢o mu zabezpe&i zodpovedajlucu
bytovu nahradu. Od aprila 2006 neprispieval vbbec na najomné a inkaso, sama uhradzala vsetky
sluzby spojené s uzivanim bytu, na ktorych sa podiefal aj odporca. Uplatnena suma 28.008 Sk
predstavuje polovicu predpisanych platieb spojenych s uzivanim bytu a inkasa za mesiac april 2006 vo
vySke 1.264,50 Sk, predpisané platby za uZivanie od mesiaca maja 2006 do konca roka 2006, ktorych
vySka v polovici predstavuje 11.716 Sk. Zalohové platby za elektriku za cely rok 2006 predstavovali v
polovici 3.660 Sk, nedoplatok za elektriku 573 Sk, zalohové platby za plyn za rok 2006 predstavovali
v polovici 420 Sk a 739,50 Sk, polovica uhrady za kablovu televiziu za rok 2006 390 Sk, polovica
koncesionarskych poplatkov 420 Sk. Navrhovatelka za rok 2006 uplatnila od odporcu 19.182,50 Sk, za
rok 2007 z titulu tych istych narokov 8.826 Sk. Odporca podfa navrhovatelky v mesiaci februar 2007
poukazal na platby za mesiac januar az april 2007 mesacéne vo vySke 1.809 Sk, tieto vd8ak nemohla
prijat, odmietla ich prevziat, lebo jejich odporca poukazal na podnikatel'sky u€et. Uviedla, Ze odporca
zacal riadne platit az od maja 2007, preto jej narok v roku 2007 je len do aprila 2007.

Z odbvodnenia tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze navrhovatelka uplatnila vo&i odporcovi narok na thradu
polovice poplatkov, resp. platieb, ktoré zaplatila z titulu uZivania bytu, ako i za sluzby dodané do bytu,
na ktorych sa podiefal odporca. Sud v €ase rozhodovania v uvedenom konani vychadzal z toho, Ze
odporcovi nadalej trva pravo byvania v predmetnom byte, aj za Zalované obdobie, pretoZze neboli
preukdzané skuto€nosti o zaniku prava na nahradny byt, ktoré boli predmetom konania vedené na
Okresnom sude Prievidza €. k. 15C 193/2006. Sud preto vychadzal zo zaveru, Zze aj za Zalované
obdobie odporcovi prinalezi pravo byvania v tomto byte, pricom ide o Specificky pravny vztah medzi
prenajimatefom a osobou, ktorej najomny pomer skondil a jeho u€elom je zabezpedit odporcovi do€asnu
potrebu byvania. V konani mal sud za preukazané, Ze v3etky platby, ktoré Ziadala navrhovatelka
uhradit’ v polovici od odporcu zaplatila vyluéne sama, a toto odporca v konani nenamietal. Sud bol
toho nazoru, Zze odporca je povinny sa podielat na vSetkych Uhradach za uZivanie bytu, pretoze
byt uzival. Ak by takuto povinnost nemal, navrhovatelka by vykonavala vSetky platby za neho ako
vlastni¢ka bytu a dochadzalo byt k bezdévodnému obohateniu na jeho strane. Na z&klade vy3Sie
uvedeného sud dospel k takému zaveru, Ze navrhovatelke vznika vo€i odporcovi narok na zaplatenie
tak zakladnych uhrad (nie najomného), ako i za predpisané, resp. spotrebované sluzby spojené s
uzivanim bytu. Sud pri vypocte tychto platieb zohladnil v prospech odporcu to, Ze na sluzbach za
dodavku elektrickej energie a plynu sa podiefal len 1/3-inou, kedZe uzival tieto sluzby v mensom rozsahu
ako navrhovatelka. Preto bol povinny podielat’ sa v polovici na predpisanych mesacnych zalohovych
platbach spojenych s byvanim a tvorbou fondu oprav a udrzby tak, ako to bolo predpisané odporcom.
Z titulu tychto platieb bol odporca povinny zaplatit, kedZe to nenamietal od aprila 2006 do decembra
2006 navrhovatelke neprispieval Ziadnou platbou, uhradit polovicu tychto predpisanych zaloh, pri¢om v
aprili 2006 predstavoval predpis 2.529 Sk, polovica z toho predstavuje 1.264,50 Sk, maj az december
2006 mesacny predpis predstavoval 2.929 Sk a polovica z toho , t.j. zo sumy 23.432 Sk je 11.716 Sk. Za
elektriku zaplatila navrhovatelka zalohovu platbu za 12 mesiacov v roku 2006 610 Sk, o predstavuje
7.320 Sk a z toho 1/3-ina predstavuje 2.440 Sk. Z vyuctovacich faktur a z vykazanych nedoplatkov za
elektrinu vyplyva, Ze navrhovatelka zaplatila 1.146 Sk a 1/3-ina predstavuje 382 Sk. Sud pri zalohovych
platbach zohladnil poplatok za plyn a nasledne aj z vyuctovacich faktar v prospech odporcu zohladnil
len 1/3-inu, t. j. pri mesacnej zalohovej platbe mesacne 140 Sk za 6 mesiacov, t. j. 840 Sk a 1/3-ina 280
Sk, nasledne navrhovatelka zaplatila zalohové platby v dvoch splatkach vo vyske 420 Sk a 280 Sk a
vyrovnala nedoplatok vo vyske 779 Sk, z €oho predstavuje 1/3-ina 493 Sk. Za kablovu televiziu zaplatila
v roku 2006 780 Sk. Sud v tejto Casti zaviazal odporcu zaplatit polovicu 390 Sk. Na koncesionarskych
poplatkoch v roku 2006 polovica za 6 mesiacov zo sumy 840 Sk je 420 Sk. Narok navrhovatefky vodi
odporcovi za rok 2006 predstavoval sumu 17.385 Sk.

Za rok 2007 mal sud za preukazané, ze od maja 2007 odporca prispieval polovicou na byvanie a
polovicou na inkaso. Za 4 mesiace pri predpise 2.727 Sk predstav oval poplatok 10.908 Sk a polovica
5.454 Sk. Navrhovatelka zaplatila za elektrinu zalohové platby za januar az april 2006 vo vySke 2.440
Sk (610 x 4) a 1/3-ina predstavuje 813 Sk. Za prvé 4 mesiace roku 2007 zaplatila zalohu za plyn
vo vySke 140 Sk, ¢o predstavuje sumu 640 Sk a 1/3-ina 186 Sk. Za koncesionarske poplatky za 4
mesiace po 140 Sk navrhovatelka uhradila 640 Sk, z ¢oho polovica je 280 Sk. Odporca bol povinny
na zaklade vy$Sie uvedeného zaplatit navrhovatelke 1/3-inu z vyuétovacich faktar - nedoplatku za



spotrebu elektriny 2.020,50 Sk, z ¢oho 1/3-ina je 673 Sk, z dalSej faktury 384 Sk, 1/3-ina 128 Sk,
polovica poplatku za kablovu televiziu 390 Sk.
Za uhrady uskuto¢nené v roku 2007 je odporca povinny zaplatit 7.927 Sk.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze po rozvode manZzelstva byvala v spornom byte a jej byvaly
manzel XXXX.A. byval v byte sporadicky. V uvedenom byte byvala aj v roku 2006. Stala sa jeho
vylu€nou najomkyriou a &lenkou bytového druZstva na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 12C 65/2004. Aj po tomto rozhodnuti byvaly manzel byval v predmetnom byte, hoci ona bola
najomkyfou tohto bytu a platila vSetky poplatky spojené s jeho uzivanim. Ziadala, aby byvaly manzel
prispieval za uZivanie bytu, ale dobrovolne neprispel. Az na zéklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza ho sud v roku 2008 zaviazal prispievat na uZivanie bytu sumou 1.500 Sk. Tuto sumu
uhradzal do rozhodnutia sudu, kedy sa stal on vyluénym najomcom bytu. Na zéklade rozhodnutia sudu
sa vystahovala z predmetného bytu a jej byvaly manzel sa stal najomcom bytu a ¢lenom bytového
druZstva. Po pravoplatnosti tohto rozsudku sa z bytu vystahovala. Poplatky spojené s uzivanim bytu
uhradzala az do pravoplatnosti tohto rozsudku a do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola kipna zmluva
vyhlasena za neplatn(, t. j. do 18.8.2010. Dalej uviedla, Ze kipnu cenu za byt, vratane spolo&nych &asti
a zariadeni domu zaplatila odporcovi v sume 2.597 Sk, zaplatila aj naklady spojené s prevodom vo
vySke 1.700 Sk. Za vymenu okien zaplatila sumu 16.168 Sk a poplatky platila od 1.1.2006 do 19.5.2010,
kedy uhradila poslednu platbu. Uhradila vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu a nedoplatok nemala.
Zdéraznila, Ze jej byvaly manZzel byval a byva doposial v predmetnom byte. Uviedla, Ze Mesto Prievidza
jej vratilo kipnu cenu za pozemok, aj vietky dane suvisiace s tymto pozemkom do jedného mesiaca.
Ziadala vratit plnenia, ktoré realizovala v prospech odporcu, ale riaditel OSBD jej oznamil, Ze uvedené
Uhrady vyplati az na z&klade sudneho rozhodnutia. Navrhovatelka sa chcela dohodnut s odporcom o
vrateni uhradenych poplatkov. Jej byvaly manzel platil poplatky spojené s uzivanim bytu od rozhodnutia
sudu asi do juna 2010 postovou poukazkou. Stal sa ngjomcom a &lenom bytového druzstva na zaklade
zmeneného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.4.2008.

V priebehu konania uviedla, Ze platby na OSBD Prievidza uhradzala na ucet v slovenskej sporitelni,
ide o platby do fondu oprav a udrzby . Dha 26.1.2006 vlozila sumu 215,50 Sk, dia 26.1.2006 vloZila
sumu 1.049 Sk, dia 28.2.2006 vloZila sumu 215,50 Sk, dfia 28.2.2006 vlozila sumu 1.049 Sk, dna
28.3.2006 vlozila sumu 1.049 Sk, dfia 28.3.2006 vlozila sumu 215,50 Sk, dia 28.4.2006 vlozila sumu
1.049 Sk, dha 24.4.2006 vlozila sumu 215,50 Sk, dfia 3.5.2006 vlozila sumu 215,50 Sk, dfia 3.5.2006
vlozila sumu 1.049 Sk, diha 29.5.2006 vlozila sumu 2.470 Sk, diia 29.5.2006 vlozila sumu 459 Sk, dfia
27.6.2006 vlozila sumu 2.470 Sk, diha 27.6.2006 vlozila sumu 459 Sk.

Tieto originalne vyhotovenia vkladov na u¢et OSBD sud kontroloval s fotokdpiami listin v sidnom spise
a konstatuje, Ze koreSponduju s fotokdpiami v sudnom spise.

Navrhovatelka uhradzala poplatky aj z u¢tu svojho syna, ktory ma zriadeny v Tatra Banke, ide o ngjomné
zo dna 31.7.2006 v sume 2.470 Sk a toho istého dfia uhradila sumu 459 Sk. Platila poplatky aj poStovou
poukazkou v Ciastke 2.470 Sk a 459 Sk, platené na uet OSBD. Uvedené sumy uhradzala na zaklade
predpisu z 9.6.2006. Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze odporca mal dva ucty.

Dalej v priebehu konania uviedla, Ze uhradzala platby aj prostrednictvom OTP banky, ide o najomné,
tak ako vyplyva z predloZenych listin z 22.10.2007, kedy uhradila sumu 2.509 Sk, dfa 21.11.2007
uhradila 2.509 Sk, dna 18.12.2007 uhradila sumu 2.509 Sk, dfia 21.1.2008 uhradila 2.509 Sk, dha
24.6.2008 uhradila 2.509 Sk, dria 30.5.2008 uhradila sumu 2.509 Sk, dha 24.4.2008 uhradila 2.509
Sk, dnia 30.3.2008 uhradila sumu 2.509 Sk a dfa 20.2.2008 uhradila sumu 2.509 Sk.

Podla predpisu od 1.8.2008 do 1.1.2009 uhradila najomné a poplatky do fondu oprav spolu v sume
3.042,73 Sk, toto uhradzala priamo do pokladne odporcu, na zaklade ¢oho jej boli vydané prijmové
pokladniéné doklady. Navrhovatelfka uhradila dfia 6.8.2008 sumu 3.045 Sk, dfia 23.7.2008 uhradila
sumu 2.511 Sk, z toho 2 Sk poplatok, dfia 8.10.2008 uhradila sumu 3.045 Sk, dfia 17.9.2008 uhradila
sumu 3.045 Sk, dna 10.11.2008 uhradila sumu 3.045 Sk, dfia 15.12.2008 uhradila 3.045 Sk. V tychto
platbach je uvedeny poplatok 2 Sk. Dha 21.1.2009 uhradila 3.044,53 Sk, dria 25.3.2009 uhradila
3.044,53 Sk, dria 23.2.2009 uhradila sumu 3.044,53 Sk, diia 11.5.2009 uhradila sumu 2.052,48 Sk,
dfia 8.4.2009 uhradila sumu 3.044,53 Sk, dha 22.7.2009 uhradila sumu 3.074,76 Sk, dna 11.6.2009
uhradila sumu 3.074,76 Sk, dfia 22.9.2009 uhradila sumu 3.074,76 Sk, dfia 17.8.2009 uhradila sumu
3.074,76 Sk, diha 9.11.2009 uhradila sumu 3.075,86 Sk, dfia 19.10.2009 uhradila sumu 3.075,86 Sk
a dna 9.12.2009 uhradila sumu 3.075,86 Sk. Ak mala navrhovatelka preplatky, tieto boli odpocitané zo
zaplateného najomného a poplatkov do fondu oprav a udrzby.

Od januara 2009 navrhovatelka uhradzala platby do pokladne, o éom svedcia prijmové pokladniéné
doklady vystavené v eurach. Dria 21.1.2010 uhradila 102,10 eur, diia 12.2.2010 uhradila 102,10 eur,



dna 8.3.2010 uhradila 102,10 eur, dha 6.4.2010 uhradila 102,10 eur, dfia 19.5.2010 uhradila 102,10
eur.

Z penazného Uctu syna XX XX.XXXXnaznom uUstave Tatra Banka uhradzala dria 31.7.2006 poplatok
do fondu oprav a udrzby a ndjomné vo vyske 459 Sk a 2.470 Sk.

V priebehu konania doplnila svoju u€astnicku vypoved a uviedla, Ze nemohla byt uzivat' ako vlastnik,
hoci jej vyplynula povinnost platit poplatky spojené s uzivanim bytu ako vlastni¢ke. Mala problém
vychovavat' v tomto byte deti, chodila na policiu, boli podavané trestné oznamenia a vsetko, o bolo
zlé, bolo len na nej. Nevedela sa vyjadrit ku konaniu €. 15C 30/2007, v ktorom bol odporca povinny
zaplatit navrhovatelke sumu 25.312 Sk titulom poplatkov spojenych s uzivanim bytu, ¢&i tito sumu uz
uhradil. Kuchynské okno musela vymenit, lebo bolo rozsuSené a prasknuté. V rodinnom dome, ktory
nadobudla darovanim nebyva, lebo v fiom byvaju jej rodi¢ia. Naklady spojené s prevodom bytu, vratane
zmluvy musela zaplatit.

Z predloZzenych poStovych poukazok predloZzenych navrhovatefkou (€. . 121-124) vyplyva, Ze byvaly
manzel navrhovatelkyA.uhradil navrhovatelke dfia 10.12.2007 sumu 1.500 Sk (konanie ¢. 15C 30/2007)
dna 1.12.2007 sumu 1.684 Sk (ndjomné a inkaso november 2007), diia 30.10.2007 sumu 1.809 Sk
(najomné a inkaso za oktéber 2007), diia 31.12.2007 sumu 1.500 Sk (inkaso a najom december 2007),
dfia 30.9.2008 sumu 1.500 Sk (inkaso a najom september 2008), dfia 28.8.2008 sumu 1.684 Sk (inkaso
a najom august 2008), dfia 31.7.2008 sumu 1.684 Sk (inkaso a najom jul 2008), dha 29.12.2008
sumu 59,75 eur (inkaso a ngjom december 2008), drfia 28.11.2008 sumu 1.800 Sk (inkaso a najom za
november 2008), diia 31.10.2008 sumu 1.800 Sk (inkaso a najom oktéber 2008), dna 2.5.2008 sumu
1.684 Sk (inkaso a najom april 2008), dha 31.3.2008 sumu 1.684 Sk (inkaso a najom marec 2008),
dfia 15.3.2008 sumu 1.500 Sk ( &. k. 15C 30/2007), diia 31.7.2009 sumu 59,75 eur (inkaso a ngjom
jul 2009), dnha 31.8.2009 sumu 59,75 eur (inkaso a najom august 2009), dfia 1.10.2009 sumu 59,75
eur (inkaso a najom september 2009), diia 30.6.2008 sumu 1.684 Sk (inkaso a najom jun 2008), dna
11.6.2008 sumu 1.500 Sk ( €. k. 15C 30/2007), dha 29.5.2008 sumu 1.684 Sk (inkaso a najom ma3j
2008), dfha 28.10.2009 sumu 59,75 eur (inkaso a najom oktéber 2009), dia 30.11.2009 sumu 59,75 eur
(inkaso a najom november 2009), dfia 30.12.2009 sumu 59,75 eur (inkaso a najom december 2009),
dria 30.1.2009 sumu 59,75 eur (inkaso a ngjom januar 2009), dia 27.2.2009 sumu 59,75 eur (inkaso
a najom februar 2009), drna 31.3.2009 sumu 59,75 eur (inkaso a najom marec 2009), dfha 30.1.2010
sumu 50,75 eur (inkaso a najom januar 2010), dfia 27.2.2010 sumu 59,75 eur (inkaso a najom februar
2010), diia 31.3.2010 sumu 59,75 eur (inkaso a ngjom marec 2010), april 2009 (datum je neditatelny)
sumu 59,75 eur (inkaso a najom marec 2009), dha 30.5.2009 sumu 59,75 eur (inkaso a ngjom
maj 2009), dia 29.6.2009 sumu 59,75 eur (inkaso a ngjom jun 2009), dha 30.4.2010 sumu 59,75
eur (inkaso a najom april 2010), dfia 31.5.2010 sumu 59,75 eur (inkaso a najom maj 2010) a dna
30.6.2010 sumu 59,75 eur (inkaso a najom jun 2010).

Celkom byvaly manzel navrhovatelky Peter Dedi¢ zaplatil poStovymi poukaZkami navrhovatelke sumu
1.924,87 eur.

Pravny zastupca navrhovatelky v priebehu konania uviedol, Ze vyhlasenim kupnej zmluvy za neplatnu
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo difia 15.6.2009 & k. 9C 206/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.8.2010, je mozZno od tohto datumu odvijat narok navrhovatelky, a preto tento
nie je premi¢any. AZ pravoplatnostou sa pocita preml¢acia doba.

Narok navrhovatelky je uplatneny za obdobie od 24.11.2006, nakolko v tento deri je dfiom povolenia
vkladu vlastnickeho prava navrhovatelky a stala sa vlastniCkou predmetného bytu. Navrhovatelka
vykonala poslednu platbu vo vztahu k odporcovi v maji 2010. Navrhovatelka Zzaluje obdobie, kedy platila
poplatky spojené s uzivanim bytu, najskor ako najomca a neskér ako vlastnik bytu. Po pravnej stranke
odbévodnil narok navrhovatelky podla ustanovenia § 451 odst.1 Obcdianskeho zdkona. Ide o plnenie
z pravneho dbévodu, ktory odpadol. Dodal, Ze do celkovej Zalovanej sumy nezapodital pri vyuctovani
28.10.2006 sumu 2.579 Sk a 29.5.2006 sumu 151 Sk, a do sumy 27.784,50 Sk zapo¢ital sumu 2.459,89
Sk. Datum uplatnenia uroku z omeskania odévodnil od druhej vyzvy adresovanej odporcovi z8.2.2012
a Ziadal urok z omeskania od 28.2.2012 vo vyske 9 % roCne. Zdbéraznil, Ze odporca nenamietal
platby navrhovatelky, tieto uviedol vo svojom vyuctovani, pri€om navrh navrhovatelky nie je premli€any,
nakolko rozsudok o vyhlaseni neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva nadobudlo pravoplatnost dha
18.8.2010 a navrh na sud bol doru¢eny 11.6.2012.

Pravny zastupca navrhovatelky doplnil svoj prednes na pojednavani drfia 21.4.2016 a uviedol, Ze
navrhovatelka hoci bola vlastnikou bytu, tento uZivat nemohla. Co sa tyka vymeny okna, navrhovatelka
vymenila v byte len jedno okno. Ak by byt nemala vo vlastnictve, ale mala by ho v najme, opravu bytu
by musel urobit spravca. KedZe v tom €ase bola vlastni¢kou navrhovatelka, vymenu okna urobila ona.



K poplatkom spojenych s uzivanim bytu uviedol, Ze navrhovatelka neuhradzala plnenie za iného, ale
uhradzala poplatky odporcovi ako spravcovi, pretoze medzi fiou a odporcom existoval pravny vztah, z
titulu ktorého si plnila svoje povinnosti.

Uplatnil i trovy konania.

Pravna zastupkyna odporcu namietala pasivnu legitimaciu odporcu a zdéraznila, Ze na strane odporcu
nedoslo k bezdbévodnému obohateniu, a pokial navrhovatelka plnila, tak plnila za niekoho iného,
byvalého manzela N. Plnenia, ktoré realizovala vykonavala na zaklade Zmluvy o vykone spravy riadne
ako uzivatelka predmetného bytu. Vzniesla namietku preml¢ania.

Svoj prednes doplnila na pojednavani dfia 21.4.2016 a uviedla, Ze cely stav si spdsobila navrhovatelka
tym, Ze zatajila, Ze je vlastnikom rodinného domu. Odporca sa bezdévodne neobohatil, lebo vykonaval
spravu bytu a na jeho ucet je pripisany len poplatok za spravu. Navrhovatelka si Zalovany narok mala
uplatnit €o do najmu od byvalého manzela, nie od odporcu, lebo platila za neho, hoci platit nemala.
V Zalovanom obdobi platil poplatok za byt aj byvaly manZzel navrhovatelky, pri¢om tato suma jej bola
priznana rozsudkom sudu v konani €. 15C 30/2007 a bolo len na navrhovatelke, ¢i si bude tuto sumu
uplatfiovat od byvalého manzela exeku&nym titulom v pripade, ak by ju neuhradil. To, €o teraz uplatfiuje
navrhovatefka jej uz bolo priznané, teda Ziada tuto sumu duplicitne. Z tohto dévodu nemohlo dojst
na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu na zaplatenie nakladov spojenych s uzZivanim bytu.
Namietala aj sumu za vymenu okna a za vyhotovenie Zmluvy o prevode vlastnictva bytu. V tejto Casti
navrhla navrh zamietnut.

Uplatnila trovy konania.

Pravny zastupca navrhovatelky vyzval odporcu listom zo dfia 28.12.2011 na zaplatenie sumy 3.629,73
eur do 14 dni, ktoré navrhovatelka plnenia poskytla odporcovi. DalSiu vyzvu realizoval 9.2.2012
na zaplatenie sumy 533,36 eur, tykajucej sa dodavky a montaze plastového okna, prisluSenstva a
parapetov.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne s¢asti.

Podla § 451 odst.1 Obcianskeho zakona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 odst. 2 cit. zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v dbsledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod na
plnenie vébec nevznikol) alebo na zaklade urcitej pravnej skutoénosti (bezdévodné obohatenie ziskané
z nepoctivych zdrojov). Posudenie, &i dodlo k vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 odst.1 a 2 OZ).

Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia urcitych predpokladov:

a/ vznik bezdévodného obohatenia objektivhe meratelného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby (obohatenej),

b/ k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 451 odst. 2 a § 454 OZ),

¢/ vznik majetkovej ujmy v peniazoch, ktora postihuje inu uréitl osobu (opravneného), pricom tato
majetkova ujma zodpoveda zmenenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného,

d/ nejde o pripad bezdbvodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik
bezdbdvodného obohatenia vyslovne neustanovuje, bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.

Pri naplneni znakov bezddvodného obohatenia vznika v ramci zavazkového pravneho vztahu
bezdbdvodného obohatenia povinnému subjektu (obohatenému) povinnost' vydat to, ¢o sa bezdévodne
obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo (opravnenému), pozadovat' vydanie tohto plnenia
(§ 456 OZ).



Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, pricom k zva&seniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi.

Doékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut’ postihnuty, ktory
Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho pefiazni nahradu.

Zakon vyzaduje, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznanych dévodov.
Bezddvodné obohatenie spociva v tom, Ze sa obohateny obohatil na ukor majetku inej osoby o urcité
majetkové hodnoty, ktoré su vyjadrené v peniazoch.

V ustanoveni § 451 odst. 1 cit. zdkona je zakotvena v3eobecna skutkova podstata bezdévodného
obohatenia. Zakon chape bezdévodné obohatenie ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa
obohatil, povinnost' vydat’ to, o o sa bezdévodne obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu
doslo, poZzadovat vydanie toho, o ¢o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného
obohatenia uvadza zakon v ustanoveniach § 451 odst.2 a § 454 Obclianskeho zakona.

Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri:

a/ plnenie bez pravneho dbvodu, pri€¢om nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho dbévodu na
pnenie vedeli alebo nie,

b/ plnenie z neplatného pravneho ukonu,

¢/ plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

d/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

e/ bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost' pInit neplnil a ten, kto plnil, tito povinnost
v skuto€nosti nemal.

V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZzeny na tom,
Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu je od zadiatku neplatny. Nedostatok dévodu na
plnenie spociva v tom, Ze pravny Ukon sice formalne existoval, avSak je neplatny, napr. plnenie z kipne;j
zmluvy, ktora je podfa § 39 Obclianskeho zakona absolutne neplatna.

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i podobnym spésobom ako pravo na
nahradu Skody (§ 107 OZ).

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze navrhovatelka sa stala vyluénou njomkyriou a ¢lenkou
OSBD Prievidza na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 21. septembra 2005 &. k.
12C 65/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo dha 13. aprila 2006 sp. zn. 19Co
345/2005. Okresny sud tymto rozsudkom zrusil spolo¢ny najom navrhovatelky a jej byvalého manzela
N. A. k bytu vo vlastnictve OSBD Prievidza, nachadzajuci sa v Prievidzi, na Ul. Z. XX/X, pozostavajuci z
XX XX XXXX izieb a prisluSenstva. Tiez ur€il, zeV.A. je povinny sa z vy$Sie uvedeného bytu vystahovat
do 15 dni od zabezpec€enia nahradného bytu. E. mal pravo byvania v tomto byte a uZiva ho az doposial.
Nasledne navrhovatefka, jej byvaly manzel N. OSBD Prievidza a Mesto Prievidza uzavreli dha
25.10.2006 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stala navrhovatelka vlastniCkou bytu na Ul. Z. XX/X,
Prievidza a spoluvlastni¢kou podielu na pozemku parc. &. XXXXvo vymere XXCm2 k. U. XX/XXXX,a
spoloénych ¢asti a zariadeni domu vo velkosti 795/7904-in. Vlastnicke pravo nadobudla povolenim
vkladu Spravy katastra diia 22.12.2006 pod V 5470/06.

Byvaly manzZel navrhovatelkyD. podal dfia 27.12.2008 navrh na obnovu konania vo veci €. k. 12C
65/2004, nakofko zistil, Ze navrhovatelka bola po¢as sudneho konania o zruSeni prava spolo¢ného
najmu bytu vlastniCkou nehnutelnosti vedenej v LV & XX.X.XXXXk. u. XXC, parc. &. I. - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX/XXXX, m2, parc. €. XXXX - zahrady vo vymere XXX m2 a stavby
€. s. XXX na parc. & XXXX. Navrhovatelka tieto nehnutefnosti ziskala darovacou zmluvou zo dna
19.12.2005. Tato skuto€nost nebola znama E. v pévodnom konani.

Sud povolil obnovu konania veci vedenej pod sp. zn. 12C 65/2004, zrusil rozsudkom zo dna 29.4.2008
spolo€ny najom V. a N. A. bytu nachadzajuceho sa v N., na Ul. Z. XX/X, pozostavajuci z troch izieb,
prisluSenstva a urcil, Ze predmetny byt dalej ako najomca a ¢len OSBD bude uzivat' V. E. bola povinna
byt vypratat’ bez poskytnutia bytovej nahrady do 30 dni. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
15.1.2009.

Od uvedeného diia, t. j. od 15.1.2009 k vy$3ie uvedenému bytu mal pravo najmu bytu len N. A. ako &len
OSBD, ale k uvedenému bytu mala E. A. pravo vlastnicke.



Vzhfadom na takyto pravny stav, kedXX.XX.XXXX,A. bol ndjomca a ¢len OSBD a XX, vlastnickou
tohto bytu,E. sa doméahal navrhom o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 25.10.2006, na zaklade
ktorej sa stala XX.X.XXXX vlastni¢kou predmetného bytu.

Sud rozhodol v konani €. 9C 206/2009 a urcil rozsudkom zo dria 15.6.2010 vy3SSie uvedenu kupnu
zmluvu za neplatnu s prihliadnutim na to, Ze N.tak, ako sud uz uviedol vysSie bol najomcom a &lenom
OSBD a V. bola vlastni¢kou tohto bytu. Ako dévod neplatnosti kipnej zmluvy sud urgil rozpor s dobrymi
mravmi (lebo N. A. ako vlastnik predmetného bytu nemohol realizovat pravo ngjomcu podfa z. €.
182/1993 Zb.).

Kupna zmluva bola vyhlasena za neplatnu podla § 39 Obdianskeho zékona, lebo sa priecila dobrym
mravom.

Navrhovatelka Ziadala od odporcu zaplatit naklady spojené s byvanim za obdobie od 24.11.2006
do 19.5.2010 v Ciastke 3.629,73 eur, naklady spojené s vymenou okien v Ciastke 533,36 eur, naklady
spojené s prevodom bytu v Ciastke 56,43 eur a cenu bytu, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu v Ciastke 86,26 eur. Spolu Ziadala 4.305,72 eur titulom
bezdévodného obohatenia.

Navrhovatelka uhradzala plnenia, t. j. poplatky za byt odporcovi, lebo s odporcom mala pravny vztah,
z titulu ktorého si plnila svoje povinnosti, neplnila za iného.

Navrhovatefka ako ngjomca a ¢len OSBD a vlastnicka bytu na zaklade kupnej zmluvy zo dna
25.10.2006 (vklad povoleny 22.12.2006) uhradila odporcovi od 26.11.2006 do 30.12.2006 sumu (5.858
Sk) 194,45 eur, v roku 2007 uhradila (26.063 Sk) 865,13 eur, v roku 2008 uhradila 987,37 eur.

Od 15.1.2009 sa stal byvaly manzel navrhovatelky N. A. najomcom predmetného bytu a ¢len OSBD
a ako ngjomca mal platit' vSetky poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu, ale aj navrhovatelka
ako vlastniCka tohto bytu platila aj nad'alej poplatky spojené s uzivanim bytu az do maja 2010, kedy
dfia 15.6.2010 bola kiipna zmluva o prevode bytu vyhlasena za neplatnd uz spominanym rozsudkom €.
k. 9C 206/2009. V roku 2009 navrhovatelka ako vlastni¢ka predmetného bytu uhradila sumu 1.187,07
eur a za obdobie januar az maj 2010 uhradila sumu 510,50 eur. Navrhovatelka vkladom do Tatra
Banky z uctu svojho syna K. A. uhradila sumu 459 Sk a 2.470 Sk ( spolu 97,22 eur). Spolu uhradila na
poplatkoch spojenych s uzivanim bytu ako ngjomca a ¢len OSBD a vlastnik bytu za vys$Sie uvedené
obdobie sumu 3.841,74 eur s prihliadnutim na nezapoc¢itanu sumu pri vyuctovani z 28.10.2006 a z
29.5.2006 spolu v sume 90,62 eur a zapoditand sumu 81,65 eur, teda uhradila celkom 3.669,47 eur.

K tejto sume sud pripocital aj naklady spojené s vymenou okna v sume 533,36 eur, ktoré navrhovatelka
preukazatelne zrealizovala, naklad spojeny s prevodom bytu 56,43 eur a cenu bytu 86,20 eur. Teda
celkom sudu vyslo, Ze navrhovatelka Ziada 4.345,46 eur, ale navrhom Ziadala sumu 4.305,72 eur
titulom bezddévodného obohatenia na strane odporcu.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka tak, ako sud uviedol uz vysSie plnila vo vztahu k odporcovi ako
najomca a ¢len OSBD poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu, neskdr uhradzala poplatky
ako vlastnik tohto bytu a kedZe kupna zmluva o prevode bytu bola vyhldsena za neplatnu, tymto
rozsudkom do$lo k navrateniu sa do predo$lého stavu, teda obnovenie vlastnickych pomerov, aké boli v
Case pred u€innostou napadnutého pravneho ukonu z dévodu novousporiadania vlastnickych vztahov.
Vlastnikmi nehnutelnosti po vyhlaseni neplatnosti kupnej zmluvy sa stali OSBD Prievidza a Mesto
Prievidza. Podla nazoru sudu poplatky spojené s uzivanim bytu si mal odporca po vyhlaseni neplatnosti
kupnej zmluvy uplatriovat od 15.1.2009 od ngjomcu a ¢lena OSBD od N. A.ory sa tymto driom stal
najomcom a vyluénym ¢lenom OSBD. Pokial platila navrhovatelka pred tymto datumom poplatky
spojené s uzZivanim bytu, platila ako viastni¢ka bytu na zaklade kupnej zmluvy zo dia 25.10.2006.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie na strane odporcu vzniknuté
z neplatného pravneho ukonu, neplatnej kipnej zmluvy o prevode bytu.

Tak ako sud uviedol uz vysSie byvaly manzel navrhovatelky N.avrhovatelke zaplatii poStovymi
poukazkami (€. 1. 121-124) sumu 1.924,87 eur na inkase za obdobie od oktdbra 2007 do juna 2010.
Postovymi poukazkami zaplatil trikrat po 1.500 Sk, ide o postovu poukazku z 15.3.2008, z 11.6.2008
a z 10.12.2007, spolu zaplatil 4.500 Sk; (149,37 eur). ISlo o platby (splatky), ktoré mal byvaly manzel
navrhovatelky realizovat na zdklade rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 15C 30/2007, ktorym bol
povinny zaplatit navrhovatelke sumu 25.312 Sk (840,20 eur) v splatkach po 1.500 Sk mesacne.
Postovou poukazkou zo dna 31.10.2010 zaplatil sumu 59,75 eur a dita 30.6.2010 sumu 59,75 eur.
Vzhfadom k tomu, Ze byvaly manzel navrhovatefky navrhovatelke zaplatil inkaso a ndjom za mesiac
maj a jun 2010 postovymi poukazkami za kazdy mesiac sumu 59,75 eur, pri€om navrhovatelka uplatnila



Zalobnym navrhom za m4j platbu len do 19.5.2010, sud jej priznal alikvotni vy3ku v Ciastke 36,67
eur, teda za 19 dni v mesiaci m4ji 2010. Sud odpocital od Zalovanej sumy aj platbu za jun 2010 v
Ciastke 59,75 eur, ktoru navrhovatelka neuplatnila.

Sud prihliadol na zaklade vys8ie uvedeného na platby realizované byvalym manzZelom navrhovatelky
postovymi poukazkami, ktoré odpocital zo sumy 1.924,87 eur (1.924,87 eur - 59,75 eur - 23,08 eur =
1.842,04 eur). Sud teda priznal navrhovatefke platbu za 19 dni maj 2010 a odpocital platbu za jun
2010.

Sud tiez zohladnil priznand sumu navrhovatelke rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drna
8.10.2007 ¢&. k. 15C 30/2007, ktorym bol byvaly manzel navrhovatelky povinny zaplatit navrhovatelke
Uhrady a predpisané, resp. spotrebované sluzby s uzivanim bytu.

Navrhovatelka uplatnila svoj narok za obdobie od 24.11.2006 do 19.5.2010. Sud z priznanej sumy
navrhovatelke v konani €. 15C 30/2007 rozsudkom v &iastke 25.312 Sk (840,20 eur) priznal len thradu
za november 2010 a december 2010 a to za kazdy mesiac polovicu, t. j. 48,61 eur, pricom predpis
najomného bol mesaéne 2.929 Sk, t. j. za dva mesiace november a december 2010 97,22 eur, lebo
byvaly manzel bol povinny sa podiefat na ihrady polovicou.

Za rok 2007 sud v konani ¢&. 15C 30/2007 zaviazal byvalého manzela zaplatit navrhovatefke sumu
7.927 Sk (263,13 eur).

Sud odpocital aj platby za tri mesiace po 1.500 Sk (149,37 eur), ktoré boli zapocitané platbami formou
postovych poukazok (€.I. 121-124).

Sud prihliadol na priznané uhrady za november a december 2010 v sume 97,22 eur, priznanu uhradu
zarok 2007 v Ciastke 263,13 eur a troch splatok po 1.500 Sk (149,37 eur) v konani €. 15C 30/2007,
ktoré predstavuju sumu 509,72 eur.

Sud pri rozhodnuti o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke prihliadol na uz zaplatené sumy
postovymi poukazkami a platby priznané s€asti rozsudkom €. k. 15C 30/2007, nakolko by iSlo o duplicitné
platby, ak by ich sud priznal.

Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, je odporca povinny zaplatit navrhovatefke sumu 1.953,96 eur
(4.305,72 eur - 1.842,04 eur - 509,72 eur = 1.953,96 eur).

Co sa tyka vratenia sumy za vymenu okna, je pravda, Ze navrhovatelka okno vymenila ako
vlastnik bytu z dévodu potreby a bezdévodné obohatenie nie je podla ustalenej judikatury hodnota
vynaloZenych prostriedkov (hodnota vloZzenych investicii), ale vlastné (fyzické) zhodnotenie majetku
tymito investiciami, pri€¢om sa rovnako vychadza zo zékonnej dikcie § 458 ods.1 Obdianskeho zakona,
podla ktorej nie je rozhodné, €o opravneny stratil, ale to, €o povinny nadobudol. Sud je toho nazoru, Ze
je spravodlivé, aby odporca zaplatil navrhovatelke sumu za vymenu okna vo vyske 533,36 eur, nakolko
ho vymenila ako vlastni¢ka bytu z dévodu potreby, tym zhodnotila majetok odporcu.

Co sa tyka ceny bytu a nakladov spojenych s prevodom bytu do vlastnictva navrhovatelky, kde spolu
Ziadala sumu 142,63 eur sud uvadza, Ze v danom pripade ide o skutoCne vynaloZzené ndaklady
navrhovatelky, za ktoré dostala realne protiplnenie, ale kedZe kupna zmluva bola vyhlasena za
neplatnu, odporca navrhovatelke poskytol plnenie - vyhotovenie neplatnej zmluvy, teda neposkytol jejv
skutoCnosti Ziadne plnenie. Z titulu neplatnej kupnej zmluvy a nakladov, ktoré navrhovatefka vynalozila
na prevod bytu je sud toho nazoru, Ze aj tato suma navrhovateflke patri.

K namietke preml€ania vznesenej zo strany odporcu sud uvadza, Ze narok navrhovatelky nie je
premi¢any, nakoflko rozsudok, ktorym bola kupna zmluva o prevode bytu vyhlasena za neplatnu,
nadobudol pravoplatnost dha 18.8.2010 a navrh na sud bol podany diia 11.6.2012, teda pred skonéenim
premli&acej doby.

Pokial Ziadala navrhovatelka viac, sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omesSkania podla nar. vliady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 9 % rocne, t. j. dvojnasobok
diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska, ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst.
2 Obcianskeho zakona.

Sud o trovach konania rozhodne podfla § 151 ods.1 O.s.p. do 30-tich od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



