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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela COFIDIS, a.s., so
sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO 36 816 337, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., BardoSova 2/A, Bratislava proti odporkyni: A. M., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
€. XXX, §tatna obcianska SR, v konani o zaplatenie XXX,XX Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni sumu 1.308,59 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Trencin sudny poplatok zo vzajomného
navrhu odporkyne v sume 47,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu vo vyske
508,73 Eur , ktora sa sklada z uveru vo vySke 433,94 Eur, uroku za poskytnutie averu 51,29 Eur,
poplatkov z omeSkania so splacanim uveru 5,03 Eur, a poistenia vo vySke 18,47 Eur. Svoj navrh dévodil
tym, Ze s odporkyfou uzatvoril dha 12.1.2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX, tak,
Ze odporkyna prijala navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy. Na zklade tejto zmluvy bol odporkyni
poskytnuty uverovy limit vo vyske XXX Eur, ktorého podmienky Eerpania boli zmluvne dojednané tak, Ze
urokova sadzba bola mesacne 2,14 %, RPMN 29 %. Odporkyfia pre€erpala Uver vo vyske 1.612,08Eur.
Podla &l. 4 bod 1 VOP odporkyna bola povinna riadne a v€as splacat poskytnuty aver vo forme
minimalnej splatky Uveru, inak mohol veritel podla &l. 8.4 VOP vyhlasit aver za okamzite splatny. V
bode 3 &l. 8 bolo stanovené, Ze ide o revolvingovy Uver, zmluva je uzatvorena na dobu neur€itu a jeho
Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, preto nemozno presne vycislit poCet splatok uveru, ani dobu
splacania. Vyska splatok je stanovena minimalnou splatkou Gveru, uréena veritelom v nadvaznosti na
vySku tverového limitu, ktoru je diZznik povinny upravit a mesaéne v dobe jej splatnosti platit' veritelovi
ako splatku uveru. Poistenie Uveru je nepovinné. Ak si odporkyria nezelala byt poistena, bola povinna
to vyznadit na vyhradenom mieste v zmluve o uvere v ¢asti Odmietnutie poistenia, v opaénom pripade
sa na fiu ustanovenia o poisteni vztahuju. Odporkyfia na vyhradenom mieste v zmluve nevyznadila
odmietnutie poistenia, a preto suhlasila s pristipenim k poisteniu a bola povinna nahradit navrhovatelovi
poistné za jej poistenie vo vyske 0,65% aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie, ktorym je kalendarny
mesiac. Podla ¢l. 7.2. VOP v pripade omeskania dlznika s uhradou minimalnej splatky uveru je veritef
opravneny ziadat a dlZznik povinny uhradit poplatok z omeskania vo vy8ke 8% z kazdej minimalnej
splatky uveru, s ktorou sa ocitol v omeSkani o viac ako 15 dni. Odporkyfa ku dfiu podania navrhu



uhradila sumu 2.920,67 Eur. Odporkyfia nereagovala na predzalobnu upomienku navrhovatefla zo dha
21.1.2015. Preto sa navrhovatel obratil na sud.

Odporkyna proti vydanému platobnému rozkazu podala odpor. Uviedla v fiom, Ze zmluva o Uvere je v
rozpore s dobrymi mravmi, nebola uvedena jasne RPMN, odporkyfia bola uvedena do omylu ohladom
revolvingu. Poskytnutd sumu uveru 1.535,28 Eur dvojnasobne preplatila. Zmluva nebola podpisana
podla zakona €. 258/2001 Z.z..

V pisomnom podani zo dfia 9.6.2015 navrhovatel s odporom odporkyne nesuhlasil. Odporkyria v odpore
neuviedla ni¢, ¢im by pohfadavku navrhovatela poprela alebo spochybnila. Zmluva o Gvere bola uzavreta
v sulade so zadkonom &. XXX/XXXX Z.z.. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom a &ast obsahu
zmluvy sa v sulade s § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika nachadza vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach. Odporkyfia podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila so zmluvou, suhlasi s fou,
uzatvara ju so slobodnou a vaznou vélou, zobrala na vedomie, Ze v8eobecné obchodné podmienky
vytlacené na rubovej strane zmluvy a prilohy su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, povaZuje ich
za dostatoCne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Ro¢na urokova sadzba platna
ku diu podpisu zmluvy bola 2,14% mesacne, vyska RPMN sa uruje podla ¢lanku 5.4 VOP a v Case
podpisu zmluvy bola 29%. Uviedol, Ze odporkyna Eerpala uver v celkovej vySke 3.514,91 Eur. Odporkyha
sa zaviazala Uver splacat’ v minimalnymi mesacénymi splatkami vo vySke 39,80 Eur, najneskor do 15.
dfia v mesiaci. Z vypisu z uverového uctu klienta vyplyva, Ze odporkyfia uhradila sumu 3.006,18 Eur,
a taktieZ z tohto vypisu je zrejmé, na aké polozky uveru boli jednotlivé Uhrady odporcov zapocitané.
Debetné polozky predstavuju: Eerpanie vo vyske 1.612,08 eur, uroky vo vySke 1.440,65 Eur, poplatky
za upomienky vo vySke 34,57 Eur, poistné vo vySke 427,61 Eur. Kreditné polozky predstavuju uhrady
2.920,67 Eur a storno urokov 85,51Eur (ktoré vSak nepredstavuju platbu zo strany odporkyne). Rozdiel
medzi debetnym a kreditnymi polozkami predstavuje sumu 508,73 Eur. Poplatky za omeskanie boli
dojednané v sulade s ¢l. 7.2. VOP.

Odporkyna v pisomnom podani zo dfia 2.5.2016 uviedla, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vysku,
pocet, terminy splatok istinu, urokov a inych poplatkov, udaj o kone&nej splatnosti uveru. Poskytnuty
uver by sa mal preto povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Preto odporkyria Ziadala o vratenie sumy,
ktora je nad rdmec istiny Uveru.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori nepritomnost’
na pojednavani pisomne ospravedInili, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, neziadali odrogit
pojednavanie. Preto sud vec prejednal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O. s. p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania, pokusu o
zmier o dfia 21.1.2015, navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere a zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, v8eobecnych obchodnych podmienok, potvrdenia o vySke
prijmu odporkyne, fotokdpie obc&ianskeho preukazu odporkyne, Pisomnu koreSpondenciu u€astnikov,
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti odporkyne, zmluvy o beZznom uéte zo dha 7.5.2013,
vypovede zmluvy o Uvere zo dfia 3.12.2014, prehladu €erpani a uhrad uveru, odporu odporkyne zo
dnia 19.5.2015, pisomného podania navrhovatela zo diia 9.6.2015m vypisu z Uverového uctu, formularu
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pisomného podania odporkyne zo dna
2.5.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfa uzavreli diia 12.1.2008 zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXX takym
spOsobom, Ze navrhovatel poslal postou odporkyni svoj navrh tejto zmluvy datovany X.X.XXXX a
odporkyria akceptovala navrh jeho podpisanim dria XX.X.XXXX a odoslanim navrhovatelovi. V. limit je v
zmluve dojednany na XX. XXX Sk/995,82 Eur s vySkou mesacnej splatky 1.199 Sk a odporkyna uviedla
Cislo uctu v pefiaznom ustave , na vyplatenie Uveru. V zmluve nie je jasne uvedené kolko z mesacnej
splatky pripada na istinu, kolko na uroky, pripadne poplatky. VySka urokovej sadzby 2,14 % mesacne je
v zmluve uvedend vefmi malym, velmi tazko Citatelnym pismom. Rovnako su malym pismom vytlagené
vSeobecné obchodné podmienky. Cast zmluvy oznadena ,Odmietnutie poistenia“ s textom o odmietnuti
poistenia schopnosti splacat uver v zmysle &lanku 5 vS8eobecnych obchodnych podmienok, nie je
podpisana. Odporkyfa je v zmluve oznacena jej menom, priezviskom, rodnym ¢€islom, adresou trvalého
bydliska. V spodnej €asti zmluvy je velmi drobnym az necitatefnym pismom obsiahnuté ustanovenie o



tom, Ze klient berie na vedomie, Ze vieobecné obchodné podmienky vytlatené na rubovej strane tlaciva
zmluvy o Uvere su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostatoéne zrozumitelné
a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela /dalej len
,VOP*/, su tieZ vyhotovené ako formular velmi malym pismom. Podla &l. 8.1. VOP zmluva o uvere sa
uzatvara na dobu neurditd. Zmluvu o uvere je mozné ukoncit vypovedou, odstipenim od zmluvy, alebo
inym spésobom podla podmienok tychto VOP.

Z predlozeného prehladu Cerpani a uhrad vyplyva, Ze navrhovatel zaslal odporkyni na jej ucet uver v
celkovej vy8ke 1.612,08 eur, a to dfia 16.1.2008 v sume 995,82 Eur, dfia 16.2.2009 v sume 186,46 Eur,
dna 19.7.2010 v sume 154 Eur, dna 28.7.2011 v sume 199 Eur. Dalej sud z tohto listinného dékazu zistil,
Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi za obdobie od 16.1.2008 do 30.12.2014 celkovu sumu 2.920,67
Eur.

Listom z 3.12.2014 oznaCenym ako vypoved zo zmluvy o Uvere a zanik poistenia vyplyva, Ze navrhovatef
odporkyni ozndmil, Ze neplni zavazky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX, €im porusila ustanovenie &l.
4.1 VOP. Jej dlh predstavoval 508,73 Eur. Odporkyni oznamil, Ze v sulade s prisluSnym ustanovenim
VOP navrhovatel dava vypoved zmluvy o Uvere. Uplynutim vypovednej lehoty sa zmluva o Uvere koni,
a pokial uz doslo k €erpaniu Uveru na jej zaklade, cely uver sa stava splatnym a odporkyria je povinna
ho uhradit’ v plnej vyske.

Z listovej koreSpondencie ucastnikov vyplyva, Ze odporkyha z dévodu jej praceneschopnosti a finanénej
tiesne Ziadala navrhovatela o odklad splatok uveru, o moznost splacat zameskanu Ciastku v splatkach,
o poistné plnenie, pricom navrhovatef jej listom zo dfa 3.6.2011 oznamil, Ze nie je mozné, aby poistovna
za odporkynu prevzala povinnost splacat uver, pretoze ide o vyluku z poistenia.

Odporkynia na pojednavani ziadala, aby sud navrh navrhovatela zamietol a trvala na svojom podani
zo diia 2.5.2016, teda, aby sud navrhovatela zaviazal zaplatit' jej sumu, ktora presahuje istinu uveru,
ktoru jej vyplatil navrhovatel. Uviedla, Ze uver bol dojednany telefonicky. Telefonovala so zamestnancom
navrhovatela a dohodli si zakladné podmienky Gveru a to vySku uveru 30.000 Sk a mesa&nu splatku
1.199 Sk. Iné nalezitosti Uveru ako urokova sadzba a dalSie naleZitosti zo strany zamestnanca
navrhovatela po€as telefonatu spomenuté neboli. Nerozpravali sa ani o tom, Ze by malo byt splacanie
uveru poistené. Odporkyha nemala zdujem o poistenie Uveru. Chcela, aby jej bol vyplateny uver v
sume 30.000 Sk. Nasledne jej navrhovatel posielal dal$ie sumy istiny uveru. Uver pouZzila na uhrady
beznych vydavkov v domacnosti, na zakupenie stravy a podobne. Odporkyria uUver preplatila. Sumy
Cerpania uUveru a sumy Uhrad zo strany odporkyne titulom Uveru tak ako vyplyvaju z predlozeného
prehfadu splatok a uhrad sa zakladaju na pravde. Odporkyna dalej poukazala na to, Ze po telefonickom
rozhovore jej bola domov douréena zmluva o Uvere €. XXXXXXXX v 2 vyhotoveniach, jedno vyhotovenie
podpisala a zaslala navrhovatefovi spat. Zo strany navrhovatela odporkyni v8ak neboli doru¢ené
vieobecné obchodné podmienky a ani formular o podmienkach spotrebitelského Uveru. Nasledne, ked
sa odporkyfia dostala do nepriaznivej Zivotnej situacie, mala vazne ochorenie, ochorel aj jej manzel,
nebola schopna splacat uGver riadne a v€as. Snazila sa dohodnut s navrhovatelom na splatkovom
kalendari, pricom manzel odporkyriu upozornil po precitani zmluvy o Uvere, Zze Uver je zrejme poisteny,
a preto odporkyria navrhovatela Ziadala o to, aby poskytol plnenie na zaklade tohto poistenia.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych iveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z.*/ Na ulely tohto zakona
sa rozumie

pism. a/ spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

pism. b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona &. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/, i/ Zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

pism. i/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 1 veta druha Zakona €. 258/2001 Z.z Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s
odporkyfiou ako dlznikom dfia 12.1.2008 zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.
Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporkyni revolvingovy uver s
uverovym limitom 30.000 Sk/995,82 Eur, ktory sa odporkyria zaviazala vratit veritelovi spolu s Urokmi
v mesacnych splatkach. Zmluva o Uvere, na zaklade ktorych navrhovatel proti odporkyni uplatfiuje
pravo na penazné plnenie je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z oznagenia odporkyne v zmluve ako aj
vysluchu odporkyne bolo preukdzané, Ze Uver si brala na osobné potreby, pre domacnost. Je teda
zrejmé, Ze odporkyna pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Navrhovatel vystupuje v predmetnom zmluvnom
vztahu v postaveni dodavatela, pretoZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Aj revolvingovy uver , ktory je svojou podstatou opakovatelnym a obnovitefnym Gverom, je
nutné povazovat za spotrebitelsky Uver, na ktory je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe navrhovatel poskytol spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absoluthym obchodom podla § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika, je potrebné na rfiu aplikovat osobitnu Gpravu obsiahnuta v
z&kona €. 258/2001 Z.z., zakona €. 250/2007 Z.z., ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktora ma prednost. Prednostné pouZzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika



na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohfadu na to, podla ktorého zakona
bola zmluva uzavreta, bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a viedla k tomu, Ze tato zdsadu v
zaujme jednoznacného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitefa zakonodarca vyslovne zakotvil
zdkonom €. 102/2014 Z.z. do ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud
zistil, Ze neobsahuje niektoré zdkonné nalezitosti. V zmluve absentuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe v
zmysle § 4 ods. 2 pism. h/ zédkona €. 258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedeny len Gdaj o mesacnej urokovej
sadzbe (2,14%), aj to extrémne malym a velmi tazko Citatefnym pismom. Tato nalezitost’ tak ako to
ma na mysli zakon v zmluve uvedena nie je. Spotrebitel nie je povinny vypocitavat si roénu urokovu
sadzbu, ale dodavatel je povinny uviest ju jednoznacne v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V zmluve nie
su uvedené vyska, pocet, terminy splatok istinu, Urokov, inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/
zékona ¢&. 258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedena len celkova vySka mesacnej splatky, o je nedostatoény
udaj, pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kofko na
poplatok. Jednozna¢né udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
uvedené priamo v zmluve maju informovat’ diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach
a spdsobe ich zapocitavania. Vzhladom na to Ze ide o revolvingovy Uver, malo byt v zmluve aspon
percentualne vymedzené, kolko percent splatky pripada na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok.
Skuto¢nost, Ze aj zmluva o revolvingovom Uvere musi v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
obsahovat’ vysku, poCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola vSeobecnymi sudmi
viackrat judikovana, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014 zo diia 25.6.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015 zo dna 23.9.2015, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/31/2016 zo dfia 18.2.2016, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
17C0/1001/2015 zo diia 20.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/47/2015
zo diia 31.3.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/472/2015 zo dfia 29.3.2016.
Tento nedostatok nemoézZe byt zhojeny tym, Ze niektoré zakonné naleZitosti zmluvy su uvedené vo
formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktory poukazoval navrhovatel,
pretoZze zakon &. 258/2001 Z.z. vyzaduje, aby tieto obligatérne naleZitosti zmluvy boli obsiahnuté
predovSetkym v pisomnej zmluve o spotrebitelskom uvere, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Navyse
na formulari a vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je obsiahnuty podpis oboch zmluvnych stran,
pricom navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyni dorucil vdeobecné obchodné podmienky a formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so zmluvou o Uvere, a odporkyfia to
spochybiovala, ked uviedla, Ze jej bol doru€eny len navrh zmluvy o Uvere. Navrhovatel vo svojom podani
uviedol, Zze su€astou zmluvy su aj prilohy, no neuviedol, aké prilohy, ¢o je obsahom tychto priloh a
Ziadne také prilohy sudu nepredloZzil. Obaja u€astnici boli podla § 120 ods. 4 O.s.p. pouceni o dokaznej
povinnosti. Dodavatel, ktory pripravuje text zmllv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti uveru. Ustanovenie §
4 ods. 3 veta druhd Zakona &. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud mal za tom Ze v danom pripade nedoSlo medzi u€astnikmi k platnému dojednaniu poistenia
splacania Uveru a navrhovatelovi nevzniklo pravo poZadovat od odporkyne poistné. Drobnym pismom
je nazmluve o uvere v Casti poistenie uvedené, Ze dlZznik podpisom zmluvy o Uvere pristupuje k poisteniu
schopnosti splacat’ uver v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok. Vznik pravneho ukonu méze
byt spojeny len s aktivnym konanim spotrebitela, ktory vyznali na zmluve, Ze ma zaujem o poistny
produkt. V tomto pripade navrhovatel, ktory pripravoval zmluvu, zvolil opaény postup, pretoze vopred
do zmluvy vlozil také ustanovenia, podfa ktorych mal vzniknat poistno-pravny vztah, z ktorého plynie
spotrebitelovi povinnost’ platit' poistné, i vtedy, ak spotrebitel bude pasivny a nevyznadi, Ze odmieta
poistenie, t.j. neprejavi aktivnym konanim vyslovnu vélu o poistenie. Odporkyfia na pojednavani uviedla,
Ze pri uzatvarani zmluvy nemala zaujem o poistenie Uveru, o poisteni Uveru sa so zamestnancom
vbbec nerozpravala. AZ nasledne odporkyhiu jej manzZel upozornil na predmetné ustanovenie o poisteni
v zmluve o Uvere, a pretoZe bola odporkyna v tazivej finan¢nej situacii v désledku praceneschopnosti,
¢o preukazala potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti, nebola schopna uver splacat, poziadala
navrhovatefa o poistné plnenie, o jej bolo zo strany navrhovatefa odmietnuté z dévodu vyluky z
poistenia. Postup dodavatela, podfla ktorého na vznik poistného vztahu postaci nekonanie spotrebitela
a ktory neupozorni spotrebitela, Ze podpisom uverovej zmluvy pristupuje aj k poisteniu, a teda



predkladanie na podpis listiny, obsahujlucej viacero pravnych ukonov bez nélezitého upozornenia
spotrebitela na tuto skutoCnost, je treba povazovat’ za nekalu obchodnu praktiku podfa § 7 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 20C0/35/2011 zo dna 13.9.2012.

KedZe predmetny Gver je bezuroCny a bez poplatkov, a nebolo platne dojednané poistenie uveru,
nevzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od odporkyne zmluvné uroky, poplatky a poistné. Ani
uhrady, ktoré vykonala odporkyfia nebolo mozné zapoditat na zmluvné uroky, poplatky za upomienky,
ani na poistné, ako to v priebehu uverového vztahu neopravnene ucinil navrhovatel, ¢o vyplyva z
vypisu z uverového uctu. Z listinnych dbkazov, najma prehlfadu Cerpani a uhrad bolo preukazané,
Ze zo strany navrhovatela bol odporkyni vyplateny aver v celkovej sume 1.612,08 Eur a odporkyna
uhradila navrhovatelovi titulom uveru spolu sumu 2.920,67 Eur, teda o 1.308,59 Eur viac, ako jej
bolo navrhovatelom vyplatené. KedZe odporkyfia nema Ziaden neuhradeny pefazny zavazok vodi
navrhovatefovi, sud navrh navrhovatela ako nedévodny vyrokom |. v celom rozsahu zamietol.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 97 ods. 1 O.s.p. Odporca méze za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatefovi i vzajomnym
navrhom.

V pisomnom podani zo difia 2.5.2016 odporkyna uplatnila proti navrhovatelovi pravo na vratenie
sumy, ktord zaplatila nad rdmec istiny Gveru 1.612,08 Eur, a to z dévodu, Ze predmetny Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyhodnotiac toto podanie podla obsahu sud dospel k zaveru,
Ze sa jedna o vzajomny navrh odporkyne podla § 97 ods. 1 O.s.p. Sud tento vzajomny navrh
zaslal navrhovatelovi na vyjadrenie, no navrhovatel sa do terminu pojednavania k nemu nevyjadril,
pojednavania sa nezucastnil; navrhovatel doru€il sudu pisomné vyjadrenie diia 7.6.2016, teda az po
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, a preto sa sud tymto vyjadrenim nemohol zaoberat.
Na pojednavani trvala odporkyfia na svojom vzajomnom navrhu, teda, aby sud navrhovatela zaviazal
zaplatit' jej sumu, ktora presahuje istinu Uveru, ktoru jej vyplatil navrhovatel. S poukazom na skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania, a v zmysle ktorych predmetny Uver je bez urony a bez poplatkov a
odporkyni nevznikla povinnost platit navrhovatefovi ani poistné, sud mal za to, Ze vzajomny navrh
odporkyne je dévodny. Pravne posudenie uplatneného naroku je vecou sudu. Sud predmetné skutkové
okolnosti po pravnej stranke zhodnotil tak, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol zavazkovy
vztah z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ked navrhovatel
prijal od odporkyne plnenie bez pravneho dévodu. Neopravneny majetkovy prospech navrhovatela
predstavuje plnenie nad istinu Uveru, a sice zmluvné uroky, poplatky za upomienky, poistné, vyplatené
navrhovatelovi zo strany odporkyne v sume 1.308,59 Eur /Uhrady odporkyne 2.920,67 Eur - istina Gveru
1.612,08 Eur vyplatena odporkyni navrhovatelom/. Obsahom tohto zavazkového vztahu je povinnost
navrhovatela ako povinného subjektu, ktory sa na ukor odporkyne bezdévodne obohatil vydat odporkyni
ako opravnenému subjektu tento majetkovy prospech. Preto sud vyrokom Il. ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit odporkyni sumu 1.308,59 Eur, a lehotu na plnenie urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma uspedna strana odporkyne pravo na plna nahradu trov konania. Odporkyha
neuplatnila ndhradu trov konania, a zo spisu jej vznik trov nevyplyva, preto jej sud nahradu trov konania
vyrokom Ill. nepriznal.

KedZe odporkyfia v postaveni spotrebitela sa domahala ochrany svojich prav, a to vydania pefazného
plnenia, na ktoré nemal navrhovatel pravo z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahovala nalezitosti podla
zakona €. 258/2001 Z.z., je odporkyha podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Navrhovatefl
sa domahal zaplatenia sumy 508,73 Eur a odporkyfia vzajomnym navrhom uplatnila proti nemu pravo
na zaplatenie sumy 1.308,59 Eur, a teda zadkladom poplatku za vzdjomny navrh je podfa poznamky ¢.



2 k polozke €. 1 prilohy zdkona €&. 71/1992 Zb. rozdiel tychto narokov, t.j. suma 799,86 Eur, z ktorej
poplatok pri sadzbe 6% predstavuje 47,50 Eur. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. sud
potom navrhovatelovi vyrokom IV. ulozil povinnost' zaplatit na G&et sudu poplatok za vzajomny navrh
vo vySke 47,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



