Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/20/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214222366

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214222366.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobkyne: Orange Slovensko a. s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, prav. zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
zalovanej: O. G., D.. XX. W. XXXX, N. P., F. XXX/XX, o zaplatenie 668,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.  Sud urCuje, ze v Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy A XXXXXXX zo
dna 30.08.2012 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom je n e p | a t n & z dévodu neprijatelnosti
podmienka v &lanku 2.5 v zneni: "Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedend
v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a
v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho doévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych
v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na
pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial je su€astou dodatku takato priloha), by spdsobilo, ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia
predchadzajucej vety sa strany dohodli, Zze U€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
a) ak ucastnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit
podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l.
2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v
zneni tohto dodatku a po cell dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit ziadny taky Ukon, ktory by smeroval k ukonceniu
alebo uc€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, ¢i skuto€ne déjde k ukon€eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 349,- eur, pri€om pokial k poruSeniu povinnosti ddjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "Druha ¢ast doby viazanosti"),
vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
VysSka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajlicej vete, a v menovateli Cislo 6.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, zZe sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od urcitého okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu,
v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH



(uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v kolonke oznacéenej Cislom 5) a kipnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru podnik predal MT uc€astnikovi, (uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v kolénke oznalenej €. 4). Pravo na
zmluvnu pokutu podra tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).”

Sud urCuje, Ze v Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb - €. zmluvy A XXXXXXX zo dfia
13.06.2012 uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom je n e pl atn a z dévodu neprijatelnosti
podmienka v &lanku 2.5 v zneni: "U&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a
v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych
v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na
pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku (pokial je su€astou dodatku takato priloha) by spésobilo, Ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia
predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok voli podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit
podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l.
2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v
zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo uc€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, i skuto€ne déjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 269,- eur, pri€om pokial k poruSeniu povinnosti dbjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "Druha Cast doby viazanosti"),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druht Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo 6.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu,
v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v kolonke oznacéenej Cislom 5) a kipnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru podnik predal MT uc€astnikovi, (uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v koldnke oznalenej €. 4). Pravo na
zmluvnu pokutu podra tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).*

Sud urCuje, Ze v Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb - €. zmluvy A XXXXXXX zo dfia
30.12.2012 uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom je n e p | at n & z dévodu neprijatefnosti
podmienka v &lanku 2.5 v zneni: "Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedend
v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a
v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych
v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na
pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku (pokial je su€astou dodatku takato priloha) by spésobilo, Ze podniku



vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia
predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok voli podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit
podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l.
2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v
zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo uc€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, i skuto€ne déjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 50,- eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "Druha Cast doby viazanosti"),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druht Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo 6.
Vysledna cena zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu,
v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v kolonke oznacéenej Cislom 9) a kipnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru podnik predal MT uc€astnikovi, (uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v kolénke oznalenej €. 4). Pravo na
zmluvnu pokutu podra tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).”

II. Zalobu zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Rozsudkom zo dfiia 26.03.2015, ¢.k. 11C/20/2015-75 sud prvého stupria ulozil povinnost Zalovanej
zaplatit Zalobkyni sumu 409,94 eur, s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro€ne od 23. augusta
2013 do zaplatenia, mesacnymi splatkami vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 25. dna kalendarneho
mesiaca, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vo zvysku (668,- eur s 8,50 %
ro€nym urokom z omeskania od 23.08.2013 do zaplatenia) bola zaloba zamietnuta a Zalovanej nahrada
trov konania nebola priznana. Sud prvého stupfia su€asne urcil za neprijatelné zmluvné podmienky v
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. zmluvy A XXXXXXX z 30. augusta 2012, v Dodatku
k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. zmluvy A XXXXXXX z 13. juna 2012 a v Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €. zmluvy A XXXXXXX z 30. decembra 2012 (s konkrétnym znenim
neprijatelnej zmluvnej podmienky). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 43 ods. 1, 12, § 44 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien a doplneni, § 52
ods. 1az4,8§420ods. 1, 3,8§442 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 O. z. (Obc¢iansky zakonnik €.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z.. Vecne zddvodnil dévodnostou Zaloby
vo vySke 409,94 eur, predstavujicej cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby vyplyvajice z faktar
za poskytnuté sluzby v obdobi od aprila 2013 do juna 2013 (zalovana porusila svoj zavazok zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej so zalobkyriou). V zostavajucej ¢asti naroku zalobkyne na
zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke 668 eur (349 eur + 269 eur + 50 eur). Sud prvého stupfia



dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnych pokutach v bode 2.5 v kazdom z Dodatku k
trom zmluvam o pripojeni uzavretych u€astnikmi konania, je neprijatefnou podmienkou, kedZe Zalovana
nemala moznost dojednat’ zmluvnu pokutu individualne.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha v zamietajucej €asti (o zaplatenie 668 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 23. augusta 2013 do zaplatenia, v Easti ktorou sud prvého
stupnfia urCil zmluvné podmienky za neprijatelné a v Casti trov konania) s navrhom na jeho zmenu,
uloZenim povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 668 eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od
23. augusta 2013 do zaplatenia a nahradit trovy prvostupfiového a odvolacieho konania. Odvolanie
obsahovo oddvodnila tym, Zze sud prvého stupfia nevykonal dostatotné dokazovanie, nespravne
zistil skutkovy stav a nespravne aplikoval pravnu Upravu na zisteny skutkovy stav, priom napadané
rozhodnutie nedostatoéne a nespravne odévodnil. Zalobkyfia oznadila oddvodnenie napadaného
sudneho rozhodnutia za protire€ivé, ked konstatoval, Ze zmluvné podmienky neboli individualne
dojednané, av8ak na druhej strane uviedol, Zze uc&astnici konania si dohodli zmluvni pokutu v
kaZzdom dodatku k zmluve o pripojeni (vySka a spOsob jej urCenia boli podfa nazoru Zalobkyne
dodatoéne dopisané do prislusnej rubriky na zaklade individualneho dojednania). Zalovana mala
moznost’ oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami pred podpisom zmluvy, informovat’ sa ohladne
sluzieb a podmienok ich poskytovania. Sud prvého stupfia nespravne konstatoval, Ze Zalobkyha si
uplatfiuje zmluvnu pokutu, ktorej vySka je nemenna. Nie je pravdou, Ze by Zalovand mala platit
rovnaku sumu z titulu zmluvnej pokuty na konci posledného zuétovacieho obdobia, ako na zaliatku
zmluvného vztahu. Sud prvého stupnia viackrat citoval v napadanom rozhodnuti ustanovenia bodu 2.5
jednotlivych Dodatkov k predmetnym zmluvam, ktoré uvadzaju spésob postupného zniZzenia zmluvne;j
pokuty s prihliadnutim na dizku zotrvania v zmluvnom vztahu. Z argumentécie sudu prvého stupfia
vyplyva, Ze na zaklade predlozenej dokumentacie nemal preukazanu urcitost zvyraznenej ¢asti bodu 2.3
jednotlivych dodatkov, pritom v €l. 4 bod 4.4 VSeobecnych obchodnych podmienok su presne uréené tie
konania, na zéklade ktorych vzniklo Zalobkyni pravo od zmluvy odstupit. Zmluvné ustanovenia su preto
dostatoCne urcité a zmluvné pokuty platné. (ustanovenia v bode 2.5 jednotlivych dodatkov nepredstavuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku). Predmetné zmluvné pokuty su primerané a nespésobuju vzhladom
na spbsob ich urenia nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Neexistuje zakonné ustanovenie,
ktoré by v pripade spotrebitelskych zmlav vylugovalo pouzivanie zmluvnej pokuty. Zalobkyria poukazala
aj na rozhodnutie Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/53/2015, ktory v podobnej veci uznal narok
Zalobkyne v plnom rozsahu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Konstatoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupnia je zrejmé, Zze Zalobkyni nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, kvalifikujuc
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatefnd podmienku, v €l. 2 bod 2.5 v kazdom z
dodatkov k trom zmluvam o pripojeni (oznagenych ako dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb), vychadzajuc zo zédkazu znalnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om uvedené zmluvné dojednania neboli
dojednané individualne (Zalobkyna ich mala vopred pripravené a Zalovana ako spotrebitelka tieto
nemohla ovplyvnit). Neprijatelni podmienku, nari$ajucu zavaznym spésobom rovnovahu zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, sud prvého stupfia konkretizoval tak, Ze zmluvné pokuty zavazovali
Zalovanu k ich zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov,
teda aj v pripade, ak Zalovana plnila svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobkyriou riadne
(platenim ich Uhrady) aZ do doby kratko pre uplynutim doby viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady (po zaplateni 23 pauSalnych mesaénych platieb) mala Zalovana povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu v plnej vySke. Neprimeranost sankcie sa tak mala prejavit v spojeni s ¢asovym
aspektom jej uloZenia (Zalovana ako spotrebiteflka mala byt viazana rovnakou vyskou zmluvnej pokuty
v pripade ukoné&enia zmluvy aj kratko pred uplynutim doby viazanosti, ako i po celt dobu viazanosti, ¢o
bolo potrebné povazovat za neprijatelné).

VyS§Sie uvedeny argumentaény zaklad sudu prvého stupria, ako i odévodnenie napadaného rozhodnutia
sudu prvého stupnfia v8ak nema ziaden podklad v jeho skutkovych zisteniach, na zaklade vykonaného
dokazovania, pretoze v kazdom dodatku k trom zmluvam o pripojeni (z 30. augusta 2012 & A
XXXXXXX, 13. juna 2012 €. A XXXXXXX a 30. decembra 2012 €. A XXXXXXX) zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute v &l. 2. bod 2.5 vyjadruje vy$ku zmluvnej pokuty v zavislosti od oznagenej dizky doby
poruSenia povinnosti. Preto zaver sudu prvého stupia je potrebné oznadit za nepreskumatelny, kedze
postrada pravnu argumentaciu tykajucu sa preukazaného skutkového stavu, ktord by mohol odvolaci



sud preskumat’ (sud prvého stupfa sa vbbec nezaoberal znenim zmluvnych dojednani, obsiahnutych
v predmetnych dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ale zmluvnymi podmienkami, ktoré medzi u€astnikmi
konania dojednané neboli).

Nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran sud prvého stupfa vzhliadol aj v neurcitosti
dojednania zmluvnej pokuty v predmetnych dodatkoch k zmluvam o pripojeni, v zmysle ustanovenia
§ 37 O. z. (slovné spojenie v €&l. 2 bod 2.5 dodatkov, pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, pricom v bode 2.3 ¢lanku 2 pism. ¢/ nie je dostatoéne urcity
pojem ,sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim podnet®, ktoré vyvolava neur¢ity okruh
réznych poruseni, na zaklade ktorych vznika Zalobkyni pravo na odstupenie od zmluvy alebo zmluvu
vypovedat, prip. doCasne obmedzit alebo preruSit poskytovanie sluzieb Zalovanej, pricom zmluvy,
ako aj dodatky vratane vieobecnych obchodnych podmienok obsahuju pomerne rozsiahlu Specifikaciu
prav a povinnosti Zalovanej a preto by bolo potrebné uviest, aké konania Zalovanej su dévodom
na to, aby Zalobkyni vzniklo pravo na uvedené ukon¢enie zmluvného vztahu, prip. prerusenie alebo
obmedzenie poskytovanych sluzieb). Za rovnako neur€ité oznacil sud prvého stupria aj opomenutie
nesSpecifikovanych povinnosti.

Odvolaci sud zdéraznil, Ze sud prvého stupria vy$Sie uvedenou argumentaciou v8ak nereagoval ani na
jednu z alternativ zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (pism. a/, b/) v €l. 2 bod 2.5 predmetnych
dodatkov zmluvam o pripojeni. Zmluvné dojednanie o vzniku naroku na zmluvnu pokutu podla pism. a/
¢l. 2 bod 2.5 predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni, obsahuje konkrétne porusenie zmluvnych
povinnosti Zzalovanou (napr. povinnosti v€as a riadne uhradit cenu za poskytované sluzby, prip. iny
penazny zavazok zo zmluvy) a prave poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanou v&as a riadne uhradit
cenu za poskytnuté sluzby (priznanu Zalobkyni vo vysSke 409,94 eur) za obdobie vymedzené v Zalobe
bolo v danom sudnom konani preukazané. Preto uvedena pravna Uvaha sudu prvého stupfia nebola
dévodna. Druhd alternativa dojednania o zmluvnej pokute (€l. 2 bod 2.5 pism. b/) v predmetnych
dodatkoch ani neobsahovala sudom prvého stupfia formulované a oznacené pojmy.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, struéne a vystiZzne vylozi, ktoré skuto&nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre€o nevykonal aj
dalSie dékazy a posudi zisteny skutkovy stav podfa prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto
rozhodnutie je preskiumatelné a u€astnikom umoziiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a smerujd k
tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odbévodneny a
aby uc&astnik konania nemusel hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy
musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli
u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, III.
US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
20086).



Dalej zdéraznil, ze ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, prego sud nepovazoval
za dévodnu pravnu argumentaciu U€astnika konania v Zalobe (ako je tomu aj v danom pripade) a pre¢o
Zalobné namietky ucastnika povaZuje za mylné alebo nespravne (uvedené sa tiez vztahuje na danu
vec), je nutné pokladat’ takéto rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze sud,
ktory sa vysporiadava s argumentéciou U€astnika ju nemdze odmietnut len pre nespravnost, ale musi
tieZ uviest, v &om konkrétne tato nespravnost spodiva (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 2 Afs 24/2005). Splnenie povinnosti oddévodnit' rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pric¢om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podla ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoCne ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti konat' pred
sudom).

Nemozno prehliadnut ani mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti a do akej tato vada poskodi ucastnika
konania na jeho ustavnych pravach, priCom intenzitu tejto vady je potrebné posudzovat' s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu (uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
163/2015 zo 17. marca 2016).

Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobkyna preto dévodne namietala nepreskimatefnost napadnutého
rozhodnutia, ktorého pravne zavery tykajuce sa zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, nemaju oporu
v skutkovych zisteniach. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze sud prvého stupfia sa vébec
nezaoberal zmluvnou podmienkou o dojednani zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. V. z 30. augusta 2012, v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. V.
z 13. juna 2012 a v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. V. z 30. decembra 2012, z
hladiska obsahovych nalezitosti.

Odvolaci sud upozornil, Ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia mali za
nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifia poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s.
p., na riadne oddvodnenie rozsudku. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v dbésledku ktorého
doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces a zaroven k odiatiu jej moznosti konat
pred sudom (pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu). Upina absencia odévodnenia preukazaného skutkového stavu ma povahu tzv.
zakladnych vad, ktoré judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava akceptuje ako dévod pre zruSenie aj
pravoplatnych rozhodnuti za u€elom napravy tychto vad, pri¢om za nedostatok zasadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym Uplnu absenciu dévodov
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6MCdo 5/2014).

Sud prvého stupiia tym, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu,
nedal odpoved ani na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého urcil dojednania o zmluvne;j
pokute v predmetnych dodatkoch k trom zmluvam za neprijatefné, pri¢om ich neprijatelnost Ziadnym
sposobom neodbvodnil (oddévodnenie sa tykalo iného znenia zmluvnych podmienok). Vymedzenie
presného znenia kazdej jednotlivej zmluvnej podmienky, ktora bola sidom prvého stupna vyhlasena za
neprijatelnu, je nevyhnutné odévodnit, pricom ide o zavisly vyrok od kvalifikovania dojednania o zmluvne;j
pokute za neprijatelné, ktoré bolo potrebné preskimat.

Z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia postrada akukolvek argumentaciu reflektujucu
preukazany skutkovy stav veci, vo vztahu k otdzkam tykajucich sa zmluvného dojednania o zmluvne;j
pokute, ako aj vzhfadom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dékazov (kazdy jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti), chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskimat’ vo
vztahu k uplatfiovanému naroku Zalobkyne v napadnutej Casti.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odvolaci sud dfia 23.03.2016 zruSil rozhodnutie sudu prvého stupha
v napadnutej Casti a vratil mu vec na dalSie konanie, kedZe jeho postupom bola Zalobkyni odfiata
moznost konat pred sidom. Pod odiatim moZzZnosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup
sudu, ktory znemozhuje Uc€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav a pravom chranenych
zaujmoyv, ktoré mu O. s. p. priznava na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov. Porusenim
uvedeného prava na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost
nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi).

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani opatovne posudit predloZené listinné
dobkazy a vyhodnotit dokazovanie tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani. Konkrétne podriadi suidnemu prieskumu zmluvné dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté
v Clanku 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. V. z 30. augusta 2012, v
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. V. z 13. juna 2012 a v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. V. z 30. decembra 2012 a preskima narok Zalobkyne z hladiska okruhu
rozhodujucich skuto€nosti uréovanych hypotézou hmotnopravnej normy, ktorou je predovsetkym zakon
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ako aj ustanovenia O. z. najma ustanovenie § 52
O. z. a nasl.. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvého stupria, aj v intenciach
vySSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat' v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 O. s. p. a preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych
vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver zddvodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej
veci prichadzali do Gvahy a u€astnikom konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné
a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané
(rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

Pravnym nazorom odvolacieho sudu je prvostupriovy sud viazany.

Predmetom prejednavanej veci je narok Zzalobkyne na sumu 668,- eur s roénym Urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % od 23.08.2013 do zaplatenia, ide o sucet troch zmluvnych pokut (349 eur + 269 eur
+ 50 eur).

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
11.12.2014, s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o pripojeni €. V. zo dfia 27.8.2005, s Dodatkom
zo diia 30.8.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. zmluvy: V. s Prilohou €. 1, so Zmluvou
o pripojeni €. V. zo dfia 5.5.2006, s Dodatkom zo dfia 13.6.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb &. zmluvy: V. s Prilohou &. 1, so Zmluvou o pripojeni €. V. zo dfia 15.12.2008, s Dodatkom zo
dna 30.12.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb ¢&. zmluvy: V. s Prilohou &. 1, s Pokusom
o pokonavku zo diia 8.8.2013 so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.
ucinnymi od 1.1.2012. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156
ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u&astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavreli Zmluvy o pripojeni, v zmysle ktorych Zalobca zriadil
pristup s telefénnym ¢islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ktory umoznil Zalovane;j
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

Zalobca:

-pri uzavreti Dodatku k zmluve €. V. odpredal Zalovanej mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
znaCky Sony Xperia P za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vySke 349 eur,

-pri uzavreti Dodatku k zmluve €. V. odpredal Zalovanej mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
znaCky Nokia Lumia 710 za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vyske 269 eur,



-pri uzavreti Dodatku k zmluve €. V. odpredal Zalovanej mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
znacky Samsung S5610 za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vySke 50 eur.

Tym, Ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
2013/04 - 2013/06, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, ¢ast Prava
a povinnosti Podniku a u€astnika, je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke spolu 668 eur, jednotlivo
349 eur, 269 eur a 50 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 8.8.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodatognej lehote. Pohladavka
Zalobcu pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 409,94 eur - rozsudok zo dna 26.3.2015 a zo
zmluvnej pokuty vo vySke 668 eur.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dnu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 351/2011 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia Dodatkov k zmluvam o pripojeni, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu sluzbu.

Podfla ustanovenia § 44 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia Dodatkov k zmluvam o pripojeni, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy s dodatkom, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obgianskeho v zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy s
dodatkom, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik,
ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim
povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ustanovenia § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom a u¢innom ku dfiu omeskania vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 668 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
z0 sumy 668 eur od 23.8.2013 do zaplatenia.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukdzané, Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 27.8.2005, 5.5.2006 a
15.12.2008 Zmluvy o pripojeni , a to €. A XXXXXXX zo dfia 27.8.2005, €. A XXXXXXX zo dna 5.5.2006
a €. A XXXXXXX zo dfia 15.12.2008, na zaklade ktorych vypoZi¢al Zalobca Zalovanej 3 SIM karty s
priradenym telefénnym cCislom, ktoré umozhovali Zalovanej vyuzivat verejné telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Dria 30.8.2012, 13.6.2012 a 30.12.2012 uzavreli Zalobca a Zalovana Dodatky
k Zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych dodatkov:

- odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefén znacky Sony Xperia P za kdpnu cenu 1 euro a Zalovana
sa zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom , vyuzivat sluzby Zalobcu bez preruSenia a zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 349
eur, ak porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit' v€as a riadne
iny svoj pefilazny zavazok voci Zalobcovi alebo povinnost uhradit v€as a riadne Zalobcovi inu platbu, ktoru
je povinna platit, alebo ak Zalovana pocas doby viazanosti 24 mesiacov porusi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a po cell dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty, alebo porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku
pred uplynutim doby viazanosti,

- odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefén znac¢ky Nokia Lumia 710 kdpnu cenu 1 euro a Zalovana
sa zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom , vyuzivat sluzby Zalobcu bez preruSenia a zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 269
eur, ak porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit' v€as a riadne
iny svoj pefilazny zavazok voci Zalobcovi alebo povinnost uhradit v&as a riadne Zalobcovi inu platbu, ktoru
je povinna platit, alebo ak Zalovana pocas doby viazanosti 24 mesiacov porusi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty, alebo porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku
pred uplynutim doby viazanosti,



- odpredal Zalobca zalovanej mobilny telefén znacky Samsung S 5610 kupnu cenu 30 eur a Zalovana
sa zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom , vyuZivat sluzby Zalobcu bez preruSenia a zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 50 eur,
ak porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny
svoj peflazny zavazok voci zalobcovi alebo povinnost uhradit v€as a riadne Zalobcovi inu platbu, ktoru
je povinna platit, alebo ak Zalovana pocas doby viazanosti 24 mesiacov porusi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celt dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty, alebo porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku
pred uplynutim doby viazanosti.

Pokusom o pokonavku zo dfia 8.8.2013 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby v sume 409,94 eur, na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody v
sume 668 eur a na zaplatenie poplatku za mimosudne vymahanie v pripade mimosudneho vymahania
v sume 86,24 eur najneskor do 22.8.2013.Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani &iastoénou
Uhradou pohladavky za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. Zalobca si uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej sumy, a to po¢nuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 23.8.2013.

Povinnost Zalovanej platit’ Zalobcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a iné
poplatky vyplyva z Clanku 2, bodu 2.3, pism. e) Dodatkov k Zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb
zo dfia 30.8.2012, 13.6.2012 a 30.12.2012 a z Clanku 6, bodu 6.2, pismeno b) V&eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. tvoriacich neoddelitefnu su¢ast Zmluav o pripojeni v zneni Dodatkov
zo diia 30.8.2012, 13.6.2012 a 30.12.2012. Zalobca si svoju zmluvn( povinnost splnil, ked poskytol
Zalovanej elektronické komunika&né sluzby v rozhodnom obdobi, avdak Zalovana si svoju povinnost
zaplatit cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby nesplnila.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 668 eur z
dévodu, Ze Zalovana si nesplnila povinnost zaplatit riadne a v€as cenu poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/04 - 2013/06, €im poruSila svoje zmluvné
povinnosti v zmysle Dodatkov zo diia 30.8.2012, 13.6.2012 a 30.12.2012 k Zmluvam o pripojeni ¢. A
XXXXXXX zo dfia 27.8.2005, €. A XXXXXXX zo dfia 5.5.2006 a €. A XXXXXXX zo dra 15.12.2008.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Ur&enie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obc&iansky zakonnik, ako
aj Obchodny z&konnik, nijako neobmedzuju maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vysky
zmluvné strany by mali dbat’ iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vieobecnymi poziadavkami
zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, t. j. i 0 sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov Zalovanej
vyplyvajucich zo Zmluv o pripojeni v zneni Dodatkov zo dfia 30.8.2012, 13.6.2012 a 30.12.2012, ktoré
zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov z pohladu pravnej kvalifikacie si zmluvami uzavretymi v zmysle
§ 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch a zéroven spotrebitelskymi zmluvami
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca pri uzatvarani zmliv o pripojeni s dodatkom
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluv o pripojeni s dodatkom nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.



Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval sud za neopodstatneny. V konani bolo zistené,
Ze formulare Zmlav o pripojeni v zneni Dodatkov zo dfia 30.8.2012, 13.6.2012 a 30.12.2012 boli
Zalobcom evidentne vyhotovené vopred, Zalovana tieto Standardné formulare mobilného operatora
ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach podpisala bez moznosti ovplyvnit' text formularov, ktory
obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok Zzalovanej v zmysle dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb ako u€astnika, v pripade porusenia jej povinnosti podla dodatku, uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu. Z obsahu Zmlav o pripojeni v zneni Dodatkov zo dfia 30.8.2012, 13.6.2012
a 30.12.2012 vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich
spotrebitelov, boli vopred pripravené v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej zmluvy, pricom
sa v nich oznacovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany G&astnicky program a
sluzby, pripadne zakupeny mobilny telefon / telekomunika&né zariadenie. Je nesporné, Ze Zalovana
ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutého a
predloZeného fixne formulovaného dojednania o zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut dojednanie niz3e;j
zmluvnej pokuty, alebo aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, pripadne aby nebola
dojednané vébec. Zalovana ako spotrebitel totiz nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah zmliv
o pripojeni s dodatkom vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohla iba uvedené zmluvy o pripojeni
s dodatkom odmietnut’ ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednania o zmluvnej pokute,
a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne dohodnuté.
Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi ako dodavateflovi.
Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym
predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Podmienky, za ktorych Zalobca
dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poSkodzuju Zalovanu ako spotrebitefa, ked
pozornosti sudu tieZ neuniklo, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti mobilného operatora ako
dodavatela (poskytovatela) nie je v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vébec dojednany
pripadny narok Zalovanej ako spotrebitefa, na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako
dodavatelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje
spotrebitela pre pripad porusenia jeho povinnosti, a tak spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom
vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as cenu poskytnutych verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb.

Takto dohodnutd zmluvnd pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych Zalobca dohaduje zmluvna pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru
sudu poskodzuju spotrebitela, spésobuju hrubi nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabsej zmluvnej strany, st neakceptovatelné a neprijatelné. Zalobca ako osoba podnikajtica na trhu
elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuje svoje sluzby,
a preto od neho mozno o€akavat, Zze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla
a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika je neplatna. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud ex offo v zmysle §
153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Z neplatnej



zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost' plnit, a preto sud
Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 668 eur s prisluSenstvom povazoval za nedévodny a ju
zamietol.

Sud prebera relevantné zavery z rozsudku Krajského sudu PreSov zo dha 26.01.2016, sp. zn.
6C0/53/2015 :

.Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vySke ako je tato stanovena
pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitel'skou) cenou zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH /uvedenou v €l. 1 bod
1.2 v kolénke oznalenej €islom 5) a kupnou cenou t. j. kipnou cenou s DPH, za ktoru Podnik predal
zariadenie ucastnikovi (uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v koldonke oznacenej Cislom 4).

Pravo na zmluvna pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo preruSenim ¢&i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
avS8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. V dohode o zmluvnej
pokute musi byt jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta
vztahuje. Vy8ka zmluvnej pokuty ma byt zédsadne primerana vyznamu riadneho spinenia zmluvy pre
zabezpecenu stranu.

Uvadzané pojmy ,porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu®, po celt dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby®, porudi povinnost neuskuto&nit’ Ziaden ukon , ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na to, i skutoéne déjde k ukonéeniu dodatku alebo zmluvy* su aj podla nazoru odvolacieho
sudu vSeobecné a nejednoznacné.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sud vObec nezohfadnil skutoénost, Ze pod tlakom
skorSich rozhodnuti sudov pristupil k zmene zmluvnych dokumentov v &asti, ktora upravuje zmluvnu
pokutu a v roku 2012 zaviedol tzv. degresiu zmluvnej pokuty, ktorej vySka sa poCas doby viazanosti
znizuje, €im je zohladneny Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Taktiez nezohladnil
zabezpecovaciu funkciu dojednania o zmluvnej pokute, ktorou je za branenie Spekulativhemu konaniu
zo strany ucastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody a pracovné povinnosti
si dalej neplni. Ak by pri dohodnutej dobe viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala
Cas poruSenia zmluvnych povinnosti od pociatku, teda ¢€i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti v
1., 2.,3. a v kazdom dalSom nasledujucom mesiaci az po 24. mesiac po uzavreti Dodatku, dohoda o
zmluvnej pokute by prestala pInit svoju zabezpe&ovaciu funkciu.

Odvolaci sud v suvislosti s vy3Sie uvedenou odvolacou namietkou poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/36/2015 z 27.04.2015, ktory uvadza: ,V prejednavanej veci vyska zmluvnej
pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola stanovena ako rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén
Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejme
z Clanku 2 bodu 2.5 dodatku. Takéto oznacenie postihujuce rézne porusenia povinnosti zo strany
spotrebitela je neakceptovatefné. Na tom nemeni ni€ ani fakt, Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute
zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, pri¢om k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty
dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej
24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnd pokutu
v plnej vySke pri poruseni zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti,
¢o nemozno oznadit za primerané. Je rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. Mesiaci
zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kaZzdé porusenie povinnosti je
rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez



povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty
umoziujuce znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti v posledne;j
Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke v prvych
troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.”

Zaverom sud poukazuje na dalSie vyznamné skuto€nosti majluce vyznam aj v prejednavanej veci.

Rozsudkom Okresného sudu Rozhava z 16.11.2015 sp. zn. 12C/236/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dfa 08. 01. 2016 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému
zamietnutiu zaléb spolo€nosti Orange Slovensko a.s., o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Humenné z 31.10.2014 ¢.k. 21C/172/14-34, rozsudok
Okresného sudu Svidnik z 23.01.2013, &. k. 4C/142/2011-104, rozsudok Okresného sudu Trnava z
10.09.2015, sp. zn. 10C/123/2015 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane
prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skoér judikoval (§ 53a OZ). Po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudkov, ktorym bola predmetna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelna plati
zakonny zakaz jej dalSieho pouZzivania.

Pouzivanim zakazanej podmienky sa vytvara protipravny stav. Tento zakaz v demokratickej spolo€nosti
by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna
povinnost’ zdrzat sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdam pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona
€. 250/2007 Z. z.).

Vo svetle tejto argumentacie Krajsky sud Predov vo vy3Sie citovanom rozsudku sp. zn. 6Co/53/2015
vyjadril znepokojenie nad postupom mobilného operatora a jeho ,reSpektom" k sudnej moci a zakonnym



reguldm. Pre porovnanie krajsky sud dal do pozornosti désledky z dalSieho pouzivania neprijatefnej
zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podla ktorého méze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky
postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odhatia slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo
7.6.2011 & AZ Xl ZR 388/10 na stranke MS SR http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/
rseuspotr.ntm). Nerozhoduje pritom, Ze iny sid by mohol mat odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1
0Z). V podmienkach Eurépskej unie je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom
posilfiovania kvality spotrebitelskych vztahov a vylu€enia neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota
beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37; rozsudok Krajského sudu PreSov z 24. aprila 2012, sp.
zn. 6C0/91/2011). ReSpektovanie zdkonného zakazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok
sa vztahuje aj na sudne konania, v ktorych si dodavatelia v €ase ich vyhlasenia uz uplatiuju plnenia z
nich. Krajsky sud dal do pozornosti skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu ide o opakované judikovanie nim
upravenej zmluvnej podmienky upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitefmi ako neprijatelne;.
Spravanie sa pravnickej osoby v obchodnych a inych vztahoch zodpovedajuce ¢estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti ovplyvriuje jej dobré meno a
povest, ktora sa vytvara na zaklade skusenosti, ktoré s fiou jednotlivé subjekty maju.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
kedZe navrhovatel bol uspesny v &asti konania o zaplatenie sumy 409,94 eur s prislusenstvom a v Casti
konania o zaplatenie sumy 668 eur s prisluSenstvom bol neuspesny (409,94:668=0,61). Potom podla
vysledku konania mal kazdy z u€astnikov Uspech len &iastoény, a preto sud rozhodol tak, Zze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



