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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou spolognostou:
Tomas Kusnir, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. €. XXX, o zaplatenie 2.115,93 Eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Skalica, ¢.k. 3C/197/2012-131 zo dia 22. decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 365, § 387, § 397, § 497 Obchodného zakonnika, §
3o0ds. 1,839, §520ds. 1, 2,3,§54 0ds. 1,2, § 100 ods. 1, § 101, § 524 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) a § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ako i § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 3 ods. 1 Nar. vlady 586/2008 Z.z., § 5b zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh nebol
podany dévodne. Navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o Uvere &. 0251890095 dria 05.02.2003
s koneénou lehotou splatnosti Uveru dfia 20.01.2008. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny
zaver, ze v konani je potrebné ex offo prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku. Pri posudzovani
preml&ania sud aplikoval ustanovenie § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je premli€acia
doba tri roky. Upravu premi&ania obsahuje tiez Obchodny zakonnik, podla ktorého je premli¢acia doba
Stvorro¢na. | ked uc&astnici uzavreli zmluvu o uvere podfa Obchodného zakonnika, ktora ako typ
zmluvy je absolutnym obchodom, zarover tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmlav podla
Obgianskeho zakonnika, ako i zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Uprava o premli&ani
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika je Upravou nevyhodnejSou pre spotrebitefa a zhorSujucou
jeho postavenie, preto ju sud na predmetnu vec neaplikoval. S Obchodnym zékonnikom je totizZ spojena
dihSia Stvorroéna premi¢acia doba (ktorda ma prave pre stranu v postaveni diZznika v danej veci aj
spotrebitela rozhodujici vyznam, kedZe jemu vznikd dlh a z neho povinnost na majetkové plnenie,
ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou preml€acou dobou v Obd&ianskom zakonniku
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5M Cdo 20/2009). Pouzitie
upravy o premlacich dobach podla Obchodného zakonnika na ochranu spotrebitefa neprichadza do
uvahy, pretoze je v iom zakotvena dlhSia (Stvorro¢nd) premli€acia doba, ktora zvySuje ochranu veritela
a naopak predlZuje stav neistoty spotrebitela, Ze by veritel od neho mohol nie€o Uspesne Zalovat. Sud
tak postupoval podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy sa ustanovenia o spotrebitelskych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, tzn. Ze sud na pravny vztah,
ktorého u€astnikom je spotrebitel pouzil prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZzit normy obchodného prava. V zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika preml¢acia trojrocna
lehota v tomto pripade zacala plynut odo dnia 21.01.2008 (defi nasledujuci po splatnosti) a uplynula
dfia 21.01.2011. Navrh na sud podal navrhovatel diia 29.06.2012, teda po uplynuti trojroénej premli&acej
lehoty, preto bolo potrebné preml€any navrh navrhovatefa ex offo ako neddévodny v celom rozsahu
zamietnut. Sud dodava, Ze aj keby sud na dany stav aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika o
Stvorrognej premliCacej lehote, bol by narok navrhovatela uplatneny v tomto konani premi¢any.

Co sa tyka Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo dita 01.07.2009 pre jej
platnost sa vyzaduje, aby nebola v rozpore so zakonom. Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat
vSetkym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi byt urlitd a zrozumitefna a v zmysle §
40 ods. 3 OZ v nadvaznosti na § 558 OZ ma byt pravny ukon pisomného uznania dlhu podpisany
konajucou osobou. Po oboznameni sa s listinou sud vyvodil zaver, Ze dohoda je neplatna v zmysle § 37
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pre nedostatok véle odporcu. Samotna dohoda je vopred navrhovatelom
vypracovany Standardizovany formular, uznanie dlhu odporcom sud vyhodnotil ako neplatny pravny
ukon, nadiktovany dodavatelom spotrebitefovi do ,Dohody*“, ktory sa podfa § 39 OZ prie€i dobrym
mravom. Odporca pri vysluchu uviedol, Ze dohodu podpisal vonku pred domom za podmienok, kedy
mu bolo zo strany navrhovatela hrozené okamzitym vymahanim celého dlhu, s tym, Ze v ¢ase podpisu
dohody nemal vedomost o tom, &i a kofko dIZi na zéklade zmluvy o uvere. Uznanie dlhu odporcom
sud povazoval za pravne neucinné, pretoze odporca nemal vedomost o nasledkoch uznania dlhu, ktoré
je zakomponované do Dohody o uzavreti splatkového kalendara. Navrhovatel pri uvedenej dohode
pouzil nekald obchodnu praktiku, kedy zastra$il odporcu, slubil mu zaslanie splatkového kalendara,
¢o nedodrzal. Navrhovatel sa spoliehal na to, Ze bezny spotrebitel ako odporca nepozna vyznam
premli€ania a uznania preml¢aného dlhu, ani vyznam dalSich dojednani, ktoré podpisom dohody prijima.
Podla § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely cit. zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Podla § 7 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s pozZiadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov. Podla nazoru tunajdieho sudu postup navrhovatela v prejednavanej veci je jednoznacne
nekalou obchodnou praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi. Dohodu spisal manazér zo
spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ,Kollar, tiez vySku splatky dopisala do dohody osoba konajlca za
navrhovatela, odporca podla jeho vypovede ni¢ nedohadoval a neobdrzal ani splatkovy kalendar podla
prislubu navrhovatela. Z tvrdenia odporcu mal sud preukézané, Ze navrhovatel odporcovi neuviedol,
aky dlh, v akej vySke uznava a z ¢oho dlh pozostava, teda €i uznava aj nejaké uroky alebo poplatky
pripadne uroky z omeskania, navrhovatel neuviedol z Eoho pozostava prisluSenstvo pohlfadavky a ¢o
predstavuju naklady na inkasné konanie a ako navrhovatel dospel k vyslednym vy¢&islenym sumam, ¢o
znamena premicanie a €o je to rozhodcovska doloZzka. Zamer navrhovatela dosiahnut’ vymozitefnost
pohladavky podpisanim dohody sud vyhodnotil ako nekald obchodnu praktiku so zaverom, Ze pri
podpisani dohody boli naplnené zakonné znaky institutu o nekalej obchodnej praktike, a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane navrhovatela a vyuzitie takej obchodnej praktiky zo strany navrhovatela,
ktora podstatne nari$a ekonomické spravanie sa druhej strany ako priemerného spotrebitela a preto
sud uvedenu dohodu posudil ako neplatny pravny ukon.

Vzhladom k zamietnutiu navrhu pre premi¢anie uplatneného naroku navrhovatela, sud sa nezaoberal
neprijatelnymi podmienkami zo zmluvy o Uvere.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na s ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. V sporovom konani
ucastnikov bol uspesnym odporca, ktorému ale sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze
odporca vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatiuje, prava na ne sa vzdal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 220 O.s.p. ho zmenil
tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatefa, resp. v zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusi a vrati sudu prvého



stupna na dalSie konanie, priCom si zaroven uplatnil nahradu trov v prvostupfiovom i odvolacom konani,
ktoré v odvolani aj vycislil.

Odvolanie podal z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoného zistenia
skutkového stavu. Ako prvé namietal, Ze odporca dfia 01.07.2009 podpisal dohodu o uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej uznal svoj zavézok voc&i navrhovatefovi vzniknuty zo zmluvy o uvere C.
0251890095 so spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s., o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit svoj
zavazok. Predmetna dohoda spina vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlihu zo
strany dIZnika, teda ma predpisanu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a
prislub diZnika tento dih zaplatit. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institut
zakotveny v Obgianskom z&konniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo
z0 zakona, je preruSenie plynutia preml€acej doby, tzn. Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne
bezvyznamnou a za¢ne plynat nova 10 roéna preml&acia doba a to priamo zo zakona. Podpisom dohody
o uzavreti splatkového kalendara doslo k naplneniu ust. § 110 ods. 1 druha veta ObCianskeho zadkonnika.
Zdbraznil obsah dohody, predovSetkym jej zaverecnu Cast, kde je uvedené, Ze osoby uvedené v bode
1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli¢ani dihu a jeho nasledkoch. Zaroveri
zdéraznil, Ze ku diu podpisu dohody nebol narok navrhovatela premi€any. Poukazal na ust. § 558
Obcianskeho zakonnika a opatovne vyslovil nazor, ze podpisom tejto dohody odporca prejavil vélu
zavazok spinit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiCov. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Namietal,
Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo
1201/2009 a komentar Obcianskeho zékonnika |. vydanie, Praha, C.H.Beck, 2008). Danym pristupom
dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela
veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti. Konanie odporcu
nemozno povazovat za moralne a Cestné a preto nemozno suhlasit s tym, resp. je absurdné, aby
takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. V dalSom poukazal na rozhodnutie inych
krajskych sudov, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/35/2013, Krajského sudu v Nitre 6C0/252/2013
a pod.

Ako druhy odvolaci dévod uviedol, Ze pre uplnost pokial by sud predmetny Uverovy vztah posudil
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, nasledne aj ucinky dohody je potrebné vyhodnotit v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika.

Dalej nesuhlasil s tym, Ze sud na dany pripad aplikoval ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR z 24.05.1995, PL. US 16/95, dalej Nalez US SR z 03.03.1996,
PL. US 36/1995 ako aj na ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Tiez argumentoval
Nalezom US SR z 08.03.2011, lll. US 346/06-42. Prejavil, Ze zastava nazor, Ze aplikaciou ust. §
5b ZoOS dochadza k znaénému naruSeniu principov pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 1 ods.
2 Ustavy SR, k poru$eniu zakazu diskriminacie, k poruseniu ¢&l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy
SR, k narudeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR ako
aj ustanoveni Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobbd, ako aj k poruseniu zasady rovnosti i€astnikov sidneho konania garantovanej &l. 47
ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna uprava platna v Slovenske;
republika do 30.04.2014 umozniovala spotrebitelom branit sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti
premli€acej doby vznesenim namietky preml€ania. Za u€elom zvySenia ochrany spotrebitefa bol a prijata
zmena obsiahnuta v § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, v ktorom prikdzala organom rozhodujucim o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy vratane sudov ex offo prihliadat na nemoznost' uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitefovi vratanej jeho preml€ania alebo inu prekazku a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili
plynuly prechod z doposial platného a u€inného rezimu pravnej ipravy do ich nového rezimu. Aplikaciou
ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konanie bez ohladu na to, za akého
pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu
navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho
Statu, ktorého sucastou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zdvaznému
zasahu do majetkovych prav veritela. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovatel si v konani uplatnil
svoj narok Zalobnym navrhom zo dria 19.06.2012, doru¢enym sudu dna 29.06.2012, priCom predmetné
ustanovenie nadobudlo G&innost az 01.05.2014, navrhovatel nemdze suhlasit’ s rozhodnutim sudu a
pravnym posudenim veci.



Odporca odvolanie nepodal, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia tak vo veci samej, ako i v ¢asti o nahrade trov konania je vecne spravny, v désledku €oho boli
splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi z dévodu jeho preml¢ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit' a preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi.

Z obsahu spisu bolo zistené, Zze navrhovatel nadobudol pohladavku od veritela Slovenska sporitelfia
a.s., so sidlom Bratislava (dalej v texte oznaCovana aj pravny ,predchodca navrhovatefla“ alebo ,p6vodny
veritel*) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0292/1523/2008/1CE zo dia 22.10.2008 a dalej
tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcami dfia 05.02.2003 Zmluvu o splatkovom uvere €.
0251890095 zo dia 05.02.2003, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcom
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach.

V Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 01.07.2009 je uvedené meno
odporcu ako dlZznika. V &asti 2 dohody je uvedena vyska istiny 1.607,79 Eur, ktord sa uznava spolu
s nakladmi na inkasné konanie 149,37 Eur, pricom v8ak vySka prislusenstva pohladavky nebola v
dohode ur€ena, bolo iba uvedené, Ze sa priznava prisluSenstvo pohladavky podfa zmluvy. Odporca sa
v dohode zaviazal splatit svoj zavazok veritelovi s vySkou splatky 30,- Eur s datumom splatky v 20. der
v mesiaci, prva splatka splatna 20.07.2009. Odporca v Casti 3.1 Forma splatenia zavazku prehlasil, ze
ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Odvolatel ako prvé namietal, Ze sud nezohladnil uznanie dlhu odporcom. Treba suhlasit’ s tym, Ze
uznanie dihu ako institut zabezpe&enia zavazku je instititom legalnym a zakonom upravenym. Ide o
jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je su€astou iného dvojstranného ukonu. V
prejednavanej veci v8ak bolo treba prihliadnut na okolnosti za akych k tomuto ukonu zo strany diZnika
doslo. V tomto pripade to bol v8ak prave navrhovatel, ktory je subjektom prava znalym, ktory zo svojho
podnetu vyhladal odporcu a dal mu podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného
pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diZznikom zvy&ajne prezentuje, a s ktorym diznici
suhlasia, vlozil aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ktory dliznikom na
rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne nevysvetlil (znovu Zalobca netvrdil opak). DIznik podpisanim
dohody okrem dohodnutych splatok ni€ neziskal ale naopak, naoko ,vlastnym® ikonom si z véle Zalobcu
svoje postavenie podstatne zhorsil. Navrhovatel aj napriek tomu, Ze v €ase podpisania dohody ako
sam tvrdi, preml€any nebol, jeho ciel dosiahnutia uznania dlhu bol motivovany v snahe predist moznej
namietke premli€ania do buduicna. Podla nazoru sudu tento postup navrhovatela v prejednavanej veci
je jednoznacéne nekalou obchodnou praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi.



Iné posudenie by prichadzalo do uvahy, ak by podnet na takéto konanie vySiel zo strany odporcu, z
jeho strany alebo sice zo strany Zalobcu, ale s pou€enim o nasledkoch uznania preml€aného zavazku.
Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré je zaloZzené na tom, Ze spotrebitel
z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny konkurovat' v obratnosti vySkolenym a
skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného obchodu, nemozno spésobu, ktory zvolil
Zalobca poskytnut’ ochranu. V prejednavanej veci totiz nejde zo strany Zalobcu o aplikaciu pravnej
normy spésobom mu prinasajucim vyhodu pravnou normou predpokladanym sp6sobom ale o zneuZitie
neznalosti diznikov a ich strachu pred pripadnym sudnym, resp. nasledne exekuénym konanim. Sud
poukazuje dalej na to, Ze aj samotna Zzalobcom vypracovana Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v désledku nejednotnej terminolégie nejasna, kde obsahuje
pojem ,uznanie zavazku®, ale v €l. 3 (ktory ma tieZ mimochodom nazov uznanie zavazku) bode 3.1
poslednej vete deklaruje, Ze dlZznici maju vedomost' o preml€ani ,dlhu“ €¢o v danom pripade splnenym
ani nebolo.

Aj odvolaci sud je preto nazoru, Zze dohodu, z ktorej navrhovatel odvodzuje nepremiCatefnost’ svojho
naroku v ¢ase podania navrhu treba povazovat sud podfa § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika
za neplatnu.

Odvolatel ako druhé namietal, Ze sud prvého stupria v danom pripade nepostupoval spravne, ked otazku
premi¢ania posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

S namietkou navrhovatela, ze v danom pripade na premi€anie Zalobou uplatneného naroku bolo
potrebné aplikovat’ Obchodny zakonnik a nie Obc&iansky zakonnik, kedZe ide o Uverovud zmluvu uzavretu
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, odvolaci sud nesuhlasi, kedZe toto tvrdenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

Uprava premléania je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika a ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravna uUprava premi€ania obsiahnuta v
Obcianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel
ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Zze v danom pripade ide o zmluvny typ
upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu
spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych tveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat
podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v otdzke preml&ania
prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obciansky
zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom
alebo z ¢asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.j. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri skimani otazky premi¢ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.



V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembdze odchylit od
obd&ianskopravnej Upravy v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej
Upravy premli&ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie,
preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

Je preto potrebné uzavriet, Ze na otadzku premiCania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky
charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.
Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR
zo diia 25.01.2011 sp. zn. 5SMCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo diia 23.11.2011
sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013,
v ktorom skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritefa.

S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvého stupfa nepostupoval spravne, ked aplikoval ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo U€innost dfia 01.05.2014. Odvolaci sud sa s touto odvolacou
namietkou nestotozfiuje.

V danom pripade sice odporca nenamietal preml€anie uplatneného naroku navrhovatelom, v zmysle
sudom prvého stupria spravne aplikovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie



uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela.
Preml&anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zédkonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podfla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do u€innosti
od 1. maja 2014. V § 29b zdkona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam u¢innym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna teéria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe u&innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju strikine obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zarover povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi&anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od Ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoyv,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze sud
prvého stupna spravne na premicanie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity pradvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prihliadat na premli€anie dlhu iba na
namietku diznika.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neuspesnému navrhovatelovi. Odporca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



