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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov
JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD. a Mgr. Jdna Bednara na neverejnom zasadnuti 18. maja 2016 prejednal
staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 47/2015
zo dia 13. 1. 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sauznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T 47/2015 zo diia 13. 1. 2016 a okresnému sidusaprikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 47/2015 zo dfia 13. 1. 2016 samosudca podla
§ 280 ods. 2 Tr. por. postupil trestnu vec vedenu na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 3T 47/2015
obv. T. F. Okresnému Uradu Rimavska Sobota na prejednanie mozného priestupku proti majetku podla
§ 50 zak. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoZe v konani obvineného sa nejedna o trestny €in, ale o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom, na tom skutkovom zéklade, Ze

dia 23. 12. 2014 v popoludnajSich hodinach v Uzovskej Panici v budove obecného uradu po
predchadzajucej dohode s odsudenym N. F. odcudzili z neuzamknutej zasadacej miestnosti volne
poloZeny balik s detskym oble€enim, obuvou, hrackami, sladkostami a inymi vecami adresovany T. V.,
ktory bez suhlasu adresata otvorili, obsah balika rozdelili na dve €asti a potom si jednu ¢ast ponechal
ods. N. F. pre seba a druhu €ast daroval obz. T. F. X. F., &im spésobil T. V. Skodu vo vyske 618,42 eur.

Svoje rozhodnutie samosudkyna zdévodnila tym, Ze vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania,
kedZe obz. T. F. sa podielal na skutku len s€asti odcudzenim veci jedného z dvoch balikov, ktorych
hodnota podla vyc€islenia na zaklade udajov poSkodenej je len 227,48 eur, teda nedosahuje hodnotu
stanovenu pre kvalifikaciu skutkovej podstaty precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak. Sud konanie
obzalovaného posudil ako priestupok proti majetku podla § 50 zak. o priestupkoch &. 372/1990 Zb.

Proti uzneseniu podal staznost okresny prokurator, poukazujuc na to, Ze uznesenie o postupeni veci
na prejednanie okresnému Uradu ako mozného priestupku nepovazuje za zakonné. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany F. a ods. F. si svojvolne prisvajili balik, ktory bol adresovany T. V.,
v ktorom sa nachadzali veci v hodnote 618,42 eur, ¢o v kone€nom désledku nespochybriuje ani okresny
sud, ked samosudkyria vydala trestny rozkaz 27. 4. 2015 a uznala obidvoch, teda obz. F. a obz. F.
vinnymi z pre€inu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. Okresny prokurator
mal za to, Ze obidvaja sa dopustili spachania trestného &inu kradeze formou spolupachatelstva a
v takomto pripade nie je mozné rozdelit hodnotu balika. Nakolko takéto rozhodnutie povazuje za
nezdkonné, navrhoval aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol staZovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora je dévodna.

Ako zistil krajsky sud na T. F. a N. F. bola podana obzaloba 31. 3. 2015 pre precin kradeze podfa §
20, § 212 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to bliZSie rozvedené v obZalobe
okresného prokuratora v skutkovej vete.

Samosudca vydal diia 27. 4. 2015 trestny rozkaz, ktorym T. F. uznal za vinného a uloZil mu pefiazny
trest vo vymere 500,- eur, ako aj nahradny trest odiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. N. F. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
jedného roka.

KedZe obz. N. F. nepodal odpor, u neho trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 29. 5. 2015, a tak
obzalovany dalej uz vystupoval v pozicii svedka. Obz. T. F. podal odpor a tak vo veci bolo vyty&ené
hlavné pojednavanie, na ktorom bol vypo&uty obzZalovany T. F., svedkovia poSkodena Bc. T. V., svedkyha
Y. U., svedok F. a svedok Y.. Y. F..

Obz. T. F. sa necitil byt vinnym, ked na svoju obranu uvadzal, Ze na obecnom uUrade sa skuto¢ne
nachadzal predmetny balik, pri¢om spodok tohto balika bol premo&eny a bol adresovany poskodene;j
pani V., ktora pre balik nepriSla. Obz. N. F. doniesol balik do zasadacej miestnosti a navrhol, aby balik
otvorili, Ze aj tak prefi nikto nepride. ObzZalovany F. s tym suhlasil, na ¢o svedok F. rozrezal krabicu a
vybral z neho urcité veci. Obz. F. tvrdil, Ze on videl len jednu krabicu, ktora sa delila a druhd krabicu
si mal nechat' svedok F..

V tomto smere je rozporna vypoved svedka N. F., ktory zhodne popisuje mechanizmus otvorenia balika,
Ze sa v baliku jednalo o dve krabice, pri€¢om jednu krabicu otvoril, druhi zaniesol naspat do zasadacej
miestnosti a tak sa delili len veci z jednej krabice (jedna sa o vypoved z 24. 2. 2015). Vo vypovedi
z 2. 1. 2015 vSak svedok udava, ze po dohode o tom, ze sa balik otvori, ked' starosta obce T. F.
povedal, aby balik rozbalili, pri¢om mal vedomost’ o tom, Ze balik patri pani V. a tato pref nepride, ked
starosta argumentoval, Zze idu Vianoce a budu tak dareky pre deti. Obz. F. dalej uviedol, Ze da veci z
balika svedkovi F. a F.. Svedok zhodne potvrdil, Ze v baliku sa nachadzali dve krabice spojené paskou
dohromady, pricom obz. F. otvoril tieto krabice a vybral z nich zabalené dareky, pric¢om daréeky sa
rozdelili medzi svedka F. a svedka F..

Vykonanym dokazovanim sa tak jednoznaéne nepotvrdili pravne zavery okresného sudu, z ktorych
vyplyvalo, Ze obz. T. F. sa mal podielat na skutku len s€asti odcudzenim veci z jedného balika.

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia) zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny €in spachal sam. O spachanie trestného
¢inu spoloénym konanim ide vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov svojim konanim naplnil vSetky
znaky konania uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej €asti Tr. zak., pripadne ak kazdy zo
spolupachatelov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného v niektorom ustanoveni osobitnej
&asti, avdak suhrn konania spolupachatelov napifia vSetky znaky uvedené v ustanoveni v osobitnej &asti
Tr. zak. alebo jednotlivé zlozky spolognej trestnej &innosti sice samy o sebe konanie nenapifiajl, vo
svojom suhrne vSak predstavuju konanie opisané v prislusnom ustanoveni v osobitnej €asti Tr. zak.

Napriek vykonanému dokazovaniu nemozno zatial jednoznacéne ustalit, i obz. T. F. ako starosta vedel o
tom, Ze balik ma dve Casti, teda obsahuje dve krabice a dal suhlas na to, aby sa veci rozdelili z obidvoch
krabic alebo vedel o tom, Ze balik ma len jednu Cast a prave z tejto Casti sa delili veci.

Bude preto potrebné opatovne vypoclut teraz uz ods. N. F. v pozicii svedka, aby vysvetlil svoje rozpory z
pripravného konania a taktiez vypoc&ut obz. T. F. na okolnosti delenia veci z balika patriaceho poskodene;j
T. V.. AZ po vykonani tychto dokazov sa budu moct potvrdit zavery okresného sudu, i obz. T. F. sa
podiefal na skutku len s€asti odcudzenim veci, teda jedného z dvoch balikov, ktorého hodnota by mala
predstavovat' len sumu 227,48 eur, v pripade, Ze by to bolo preukazané nedosahovalo by to hodnotu
stanovenu pre kvalifikaciu skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. alebo &i sa
podielal na spachani skutku tak, ako sa to domaha okresny prokurator, ked obzZalovany T. F. spolu s
ods. N. F. spolo€ne otvorili balik a obsah balika si rozdelili. V tomto smere je nie dblezité, &i obz. F. si



ponechal veci pre seba alebo obohatil iného, pretoZe ak by bol preukazany skutok tak, ako je uvedeny
v obZalobe, dopustil by sa pre€inu kradeZe podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva.

Staznost okresného prokuratora bola doévodna, preto krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a
okresnému sudu prikazal, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



