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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Tomasom Minarikom vo veci starostlivosti o maloleta D. T.,
L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta maloletej matky C. T., L.. XX.XX.XXXX, J. D. D. - W. C..XXX, zastipenej zakonnou
zastupkyriou |. T.P., L.. XX XX.XXXX, J. W. XXX, a otca D. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. E. L. W. XXX, P..C..
W. XXX, o navrhu maloletej matky na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletej matke C. T., L.. XX XX.XXXX priznava rodiCovskeé prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd D. T., L.. XX.XX.XXXX, a to od jej narodenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatelka (maloleta matka) domahala aby jej sud priznal rodi€ovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. D. od jej narodenia s odévodnenim, Ze dra 25.
2. 2022 sa jej narodila mal., ku ktorej otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Maloleta
matka spolu s otcom mal dietata spolo€ne zvladaju starostlivost o dcéru, zabezpeduju vietky jej potreby,
dcéru lubia, chcu sa o fiu starat’ a vychovavat ju spolo€ne aj v buducnosti. Na nariadenom pojednavani
navrhovatelka na podanom navrhu zotrvala.

2. Kolizny opatrovnik v priebehu pojednavania navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
Uviedol, Ze maloletéd matka sa o svoje maloleté dieta riadne osobne stara, a to za pomoci svojej matky,
pri Setreniach neboli zistené v tejto starostlivosti Ziadne nedostatky.

3. Matka navrhovatelky rovnako navrhla podanému navrhu vyhoviet. Doplnila, Ze navrhovatelka spolu
s maloletou a otcom byvali v jej domacnosti priblizne do jula tohto roku. Matka zvykla spociatku
navrhovatelke pomahat’ so starostlivostou, napr. kupala maloletu, nakofko navrhovatelka sa bala, a
podobne. Aviak kedZe navrhovatelka ma viacerych surodencov a pomahala matke aj so starostlivostou
o nich, tak ona vie, o s maloletym dietatom robit. V sufasnosti uz navrhovatelka s otcom a
maloletou maju samostatnu doméacnost, kazdy def sa v8ak s matkou navrhovatelky stretdvaju. Celkovu
starostlivost’ o dieta navrhovatelka zvlada.

4. Otec sa na nariadené pojednavanie nedostavil a k podanému navrhu sa nevyjadril. S poukazom na §§
30 a 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych
po zacati konania postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratSom €ase prejednana a rozhodnuta, a to
aj vtedy, ak su uc&astnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca, ktory Ziadnym
spbsobom zaujem o toto konanie neprejavil.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a spravou Uradu prace socialnych veci a
rodiny Velky Krti§ na €isle listu 13 spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Navrhovatelka Zije spolu so svojou mal. dcérkou D. a priatelom (otcom maloletej D.). Rodina Zije
nedaleko matky navrhovatelky, ktora dozera na starostlivost rodi€ov o mal. D.. Domacnost je udrZiavana
v poriadku a gistote, mal. D. ma dostatok Satstva a hygienickych potrieb, je zdrava, baculata, zatial
prosperuje. Rodicia sa o fiu staraju a zabezpec&uju jej vSetky potreby. Matka pre mal. vari, pozna jej
denny rezim, dokaze mal. nakfmit, prebalit, prezliect, ¢i uspat. Otec dietata pracuje brigadne, a to
priblizne 2 krat do mesiaca, denne zarobi 20 az 30 Eur. Okrem toho pobera aj rodi€ovsky prispevok a
pridavok na dieta v celkovej sume 310 Eur. Obcou nie su maloleta a jej rodina hodnoteni negativne. V
ramci obce nebol nikto z rodiny rieSeny ako problémovy. V ramci vychovného opatrenia - dohfadu, ktory
bol uloZzeny nad vychovou a starostlivostou o navrhovatelku rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§
&.k. 13P/5/2020-63 dia 02.09.2020, je Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ v pravidelnom
osobnom i telefonickom kontakte s navrhovatelkou a jej rodinou, pri¢om spolupracu s rodinou hodnoti
ako aktivnu.

7. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) su€astou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

8. RodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (ust. ods. 2 § 28 ZR).

9. Podla § 28 ods. 3 ZR rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodic¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu I§osobnej starostlivosti o maloleté dieta
aj maloletému rodiovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia predpoklady, Ze vykon tohto prava
zabezpedi v zaujme maloletého dietata (ust. § 29 ods. 1 ZR).

11. Vychadzajuc z vysSie citovanej pravnej ipravy mozno uzatvorit, Ze vo vSeobecnosti maju rodiCovské
prava a povinnosti obidvaja rodicia. Ak jeden z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo nema spbsobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava druhy z rodi¢ov. Malolety rodi¢
dietata nema pInu spdsobilost’ na pravne ukony pre nedostatok veku, kedZe plnoletost sa nadobuda
dovi$enim osemnasteho roku veku, a teda podla § 28 ods. 3 ZR nema ani rodi¢ovské prava a povinnosti.
Pred dosiahnutim osemnasteho roku veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Uzavretim
manzelstva nadobudne malolety rodi¢ starSi ako 16 rokov plnoletost a nadvazne na to aj rodiCovské
prava a povinnosti. Ako sa uvadza v dévodovej sprave k zakonu o rodine, tymto bezdévodne dochadza
k rozdielnemu postaveniu rodiCov v zavislosti od toho, &i uzavreli manzelstvo, alebo nie. Preto platna
pravna Uprava v § 29 ods. 1 ZR umoziiuje sudu priznat aspon Ciastoéne rodi€ovské prava a povinnosti,
a to vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, aj maloletému rodi€ovi dietata starSiemu ako 16
rokov, ak spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeéi v zaujme maloletého dietata. Za osobnu
starostlivost, ako to vyplyva uz aj z jej nazvu, pritom mozno povazovat beznu, kazdodennu starostlivost
o osobu dietata a osobny dohlad nad maloletym.

12. Diia 4.5.2021 si navrhovatefka (maloletda matka) podala navrh na priznanie rodi¢ovskych prav
vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. D., L.. XXX XXXX. V tomto ¢ase mala navrhovateflka viac
ako 16 rokov. Prva z podmienok na priznanie rodi¢ovskych prav vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta navrhovatelke tak bola splnena. Z vykonaného dokazovania dalej jednoznaéne
vyplynulo, Ze navrhovatelka osobne (pripadne za pomoci otca maloletej, ¢i svojej matky) zabezpeduje
celodennu starostlivost o mal. D., byva v domacnosti, v ktorej su vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o mal dieta, maloletd ma zakupeny dostatok potrieb potrebnych pre babatko. Maloleta
matka (navrhovatelka) pozna denny rezim mal. dietata, ovlada domace prace a ma zru€nosti potrebné



pre starostlivost o mal. dieta. Maloleta prosperuje i po zdravotnej stranke. Je teda mozné konstatovat, Ze
navrhovatelka (Ciastone aj za pomoci otca, €i svojej matky) uz od narodenia maloletej tejto zabezpeduje
osobnu starostlivost’ a tuto osobnu starostlivost zabezpecuje v zdujme maloletého dietata, ked kolizny
opatrovnik a ani konajuci sud nezistil v starostlivosti o maloleté dieta ziadne pochybenia. Za tohto
stavu sud priznal maloletej matke (navrhovatelke) rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. D. T, L.. XX.XX.XXXX, a to od jej narodenia

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

14. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa navrhovatelka a jej matka vzdali prava na odvolanie vocCi v8etkym
vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



