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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporkyni L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. - J., zast. opatrovnikom G. J., pracovnickou S. sudu L. V, o zaplatenie 142,71 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 63,71 EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,50 % ro¢ne od 28.6.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v €asti 79,00 EUR a zvySku prisluSenstva zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Bratislava | dfa 23.7.2014 domahal,
aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 142,71 EUR s 8,5 %-nym
urokom z omeskania od 28.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, titulom nedoplatku
vyucétovanej ceny poskytnutych sluZieb 63,71 EUR a nahrady 3kody 79,- EUR. Dévodil tym, Ze s
odporkyriou diia XX.X.XXXX uzatvoril zmluvu €. C ktorej su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle
zmluvy navrhovatel vypoZi¢al odporkyni SIM kartu, ktora jej umoZiiuje vyuZzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené u¢astnicke telefonické Cislo XXXX XXX XXX. B.
uzatvorili k B. Dodatok, v ktorom o.i. bola dohodnuta zmluvnu pokuta 79,00 EUR. Vzhlfadom na to, Ze v
inom sudnom konani (rozsudok KS PreSov sp.zn. 6Co 91/2011) bola zmluvna pokuta za mobilny telefén
oznaena ako neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53a Obcianskeho zakonnika, navrhovatel sa
v tomto konani domaha nahrady Skody, ktora mu vznikla vo vyske 79,00 EUR za odpredany mobilny
telefén Huawei E 3131. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou, t.zn. predstavuje S8kodu navrhovatela, ktord odporkyria spdsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat
sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a ndsledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Odporkyria si bola v zmysle
Dodatku vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze navrhovatefovi by vznikla 8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT.
Okrem 8kody za akciovy telefon navrhovatelovi vznikli aj dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas doby viazanosti, tieto Skody si vSak navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania.
Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 02-04/2013
vo vyske 153,71 EUR. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 13.6.2013 oznamil odporkyni sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon a vyzval ju na ich Uhradu v
dodatocnej lehote. Odporkyria reagovala €iastonou uhradou pohfadavky vo vySke 90,00 EUR zvySok



vyfaktdrovanych sluzieb vo vy8ke 63,71 EUR neuhradila. Navrhovatel k navrhu pripajil listiny, na ktoré
sa v navrhu odvolava.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. Zasielky doru€ované prostrednictvom obce, kde ma prihlaseny trvaly
pobyt neprebera, jej skutoény pobyt nie je znamy, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika.

Podla § 115a ods. | O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. | O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 EUR, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V danej veci predmet sporu nepresiahol sumu 1000 EUR, sud preto vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, prihliadajuc pritom na obsah spisu a listinné dékazy v fiom zaloZzené.

Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo diha 18.1.2013 s
Dodatkom zo dfia 19.1.2013 k tejto zmluve, Prilohou €. 1 Dodatku k zmluve, faktdrou €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, pokusom o pokonavku zo dfia 13.6.2013, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
sluzby spoloénosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dfia 18.1.2013 s odporkyfiou - fyzickou osobou nepodnikatelom Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Predmetom zmluvy je U€astnicky program Mobilny internet N., sluzby L. balik, R. data bez poistenia,
islo R. karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, telefénne Cislo XXXX XXXXXX. B. sa uzatvara na dobu
neurCitl s tym, Ze jej su€ast'ou su VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete sluzby spoloénosti Orange Slovensko,
a.s. a Cennik sluzieb. Dha 19.1.2013 ucastnici uzatvorili Dodatok k Zmluve. Predmetom dodatku je
dohoda stran o predaji mobilného telefénu typ P. U u€astnikovi z majetku podniku so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,00 EUR, dohoda o ponukovej akcii - L. ponuky ,Y. P. - ZC* zo dfia
XX XX XXXX podra J. & X G.. V Cl. 2, bod X.X pism. a) sa G&astnik zavazuje, Ze po dobu XX mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu a po tato dobu bude vyuzivat dohodnuté sluzby a podla pism. ¢) sa nedopusti
takého konania ... na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat
z dévodu poruSenia povinnosti zo strany Ucastnika. Podla bodu 2.5 v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti uvedenej v bode 2.3 ... je U€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 79,00 EUR.
Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vy$ku dohodnutej
zmluvnej pokuty.

Navrhovatefl vystavil dfia 10.2.2013 faktdru ¢&. 5194839411 na sumu 104,17 EUR splatnu dria 24.2.2013
za obdobie 18.1. - 7.3.2013, diha 10.3.2013 vystavil fakturu €. 5198465473 na sumu 49,08 EUR, splatnu
24.3.2013 za obdobie 8.3. - 7.4.2013 a dia 10.4.2013 faktdru €. 5202115940 na zaplatenie sumy
0,46 EUR za obdobie od 8.4. - 7.5.2013. Navrhovatel v pokuse o pokonavku zo dia 13.6.2013 vyzval
odporkyriu na zaplatenie diZznej sumy 153,71 EUR, priCom dlh rozpisal na zaklade uvedenych faktar.
Zaroven z dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti v zmysle dodatku uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 79,00 EUR a poplatku za vymahanie 18,62 EUR. Na zaplatenie dlZznej sumy 251,33 EUR urgil
odporkyni termin do 27.6.2013.

Podla § 488 obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Vyska pokuty nie je zakonom limitovana; nemdze byt v8ak v rozpore so zdsadou zakotvenou v § 3 ods.
1 OZ, ktory hovori, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z obsahu listin v spise je nesporné, Ze ucastnici Zmluvu uzatvorili v zmysle § 44 a nasl. zak. &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK) a Ze neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len V3eobecné podmienky).

Podla § 44 ods. | ZEK zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;

V § 44 ods. 2 ZEK su vymenované podstatné nalezitosti zmluvy, o i. popis poskytovanych sluzieb druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania, cena za sluzbu, €as trvania zmluvy a i.

Podla § 43 ods. | pism. a) ZEK podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) ZEK podnik mbzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud mal za preukédzané, Ze medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy doSlo k zdvéazkovému vztahu, v ktorom
sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnat urcité plnenia v sulade so zdkonom ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach; navrhovatel poskytovat sluzby v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca za poskytnuté sluzby zaplatit'.

Navrhovatel uzatvoril zmluvu s fyzickou osobou, nie podpikatel’om, zmluva bola uzatvorena po 1.4.2004,
je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou a spliia vSetky znaky typovej spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 52 a nasl. obCianskeho zakonnika (OZ).

Podla § 53 ods. | OZ Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna zmluvna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za



nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢l. 5 smernice V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady &.
93/13/EHS. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav. Pravomoc sudu stanovit’ z dradnej povinnosti, &i je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatelnym
zmluvnym podmienkam a jej cielom je vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom
pozitivnym zasahom Statu. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a
povinny ako spotrebitel nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sid povazoval navrh navrhovatela za dévodny len
CiastoCne. Mal za preukazané, Ze odporkyha mu nezaplatila platby za dodané sluzby, na ktoré sa v
zmluve zaviazala, a ktoré jej navrhovatel riadne vyfakturoval, preto navrhu v tejto €asti vyhovel v celom
rozsahu a odporkyfiu na zaplatenie nedoplatku ceny sluzieb vo vySke 63,71 EUR zaviazal tak, ako
navrhovatel ziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného

dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vyska je uréena
v stlade s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej
urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov, od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych
bodov. Navrhovatel Ziadal urok z omeskania od 28.6.2013, teda odo dfia nasledujuceho po marnom
uplynuti lehoty, ktord dal odporkyni na spinenie dlhu v pokuse o pokonavku. V tento deri bola zakladn&
urokova sadzba ur&ena vo vyske 0,50 %. Sud preto navrhu navrhovatela o priznanie urokov z omeskania
ako dévodnému vyhovel a od €asu, ako navrhovatel Ziadal, ked odporkyha bola zjavne v omeSkani ho
priznal v zdkonnej vySke 5,50 az do zaplatenia a odporkyriu na zaplatenie uroku z omeSkania zaviazal.
V Casti prisluSenstva prevysujucej zakonny urok sud navrh zamietol.

Navrhovatel titulom nahrady Skody poZadoval sumu 79,00 EUR, ktora mu mala vzniknat tym, Ze
odporkyni odpredal mobilny telefén s touto zfavou za podmienky, Ze odporkyna zotrva v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Tvrdil, Ze v Dodatku bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske
79,00 EUR ako paus$alizovana nahrada Skody, ¢oho si bola odporkyfia vedoma, a kedZe poruSila svoj
zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu, je povinna tuto Skodu zaplatit.

Podla nazoru sudu navrhovatel sa len vyhyba uplatfiovaniu ,zmluvnej pokuty* ako sankcie za pred€asné
ukon&enie zmluvného vztahu, a sumu dohodnutl ako zmluvnu pokutu uc€elovo uplatiiuje ako nahradu
8kody. Dohodu o zmluvnej pokute, s ohladom na spbsob uzatvarania zmluvy a dodatku k nej mozno
povazovat za neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, rovnako aj
poziadavku navrhovatela, aby odporca po dobu 24 mesiacov nemal moznost zakonnym spésobom
ukongit zmluvny vztah uzavrety na dobu neuréiti. Zmluva, Dodatok, Priloha €. 1 maju podobu
formularovej zmluvy s vopred uréenymi podmienkami, su vyhotovené drobnym, takmer necitatefnym
pismom, kde navrhovatel ako dodavatel, ktory o rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane
uzatvara zmluvy s velkym poétom zakaznikov, len doplfuje udaje o odporcovi - spotrebitefovi, udaje
o druhu sluzby, Udaj o dobe viazanosti a vySke zmluvnej pokuty. Rovnako neditatefne na velkom
pocte stran su vyhotovené aj vdeobecné obchodné podmienky, ktoré maju byt sucastou zmluvy. Je
zrejmé, ze odporca nemal moznost ovplyvnit znenie zmluvy a dodatku, t.z. nemal moznost' vyjednavat
a dosiahnut’ zmenu v navrhovatelom ur€enych podmienkach a ak chcel s navrhovatelom vstupit do
zmluvného vztahu, bol nuteny prijat nim stanovené podmienky, ktoré zakladaju znaény nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Treba tieZ poznamenat, Ze spotrebitel, ktory ma zaujem
vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie nema velmi na vyber (UpInd zmluvnu volnost), ¢i zmluvu



s vopred uréenymi podmienkami s navrhovatelom uzatvori, pripadne sa rozhodne uzatvorit zmluvu
s inym poskytovatelom tychto sluzieb, pretoZe je vSeobecne zname, Ze aj ostatni mobilni operatori
postupuju obdobne. Objektivne je tak slabSou stranou pri uzatvarani zmluvy. V Dodatku je povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu viazana na porusenie akejkolvek povinnosti, v désledku ktorej dojde k ukon&eniu
zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti, teda v podstate zabezpeluje zavazok odporcu
zotrvat's navrhovatefom po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu zaloZenom zmluvou na dobu neur¢itu,
uplne vylu€uje moznost odporcu zakonnym spdsobom zmluvu vypovedat, resp. od nej odstupit, pricom
navrhovatelovi toto zakonné pravo zostava a vyuziva ho. Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré
nemozno povazovat za individualne dohodnuté, v danom pripade spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitefa, ktorého poSkodzuje,
uplne vylu€uje moznost odporcu po€as doby viazanosti zakonnym spdsobom zmluvu vypovedat, resp.
od nej odstupit’ alebo dohodou zmenit obsah zmluvy, napr. zniZit rozsah odoberanych sluzieb. Treba
tiez povedat, Ze navrhovatel ako osoba dlhodobo podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii
ma odbornu prevahu nad spotrebitelom a preto sa od neho o€akava, ze vo vztahu k spotrebitelom
sa bude spravat’ poctivo. Poctivému spravaniu by nasved€ovalo aj to, Ze zmluvu so spotrebitelom
uzatvori tak, by tato bola pre neho zrozumitefna. V danom pripade Zmluva aj Dodatok su vyhotovené v
takmer necitatelnej forme s mnozstvom odkazov na véeobecné obchodné podmienky, cenniky, prilohy
a pod. Zmluva ma len prvu stranu vyhotovenu Citatelne, na druhej a tretej strane je drobnym pismom
uvedenych 8 ¢lankov. Rovnako je vyhotoveny Dodatok, ktory na 3 stranach ma predtlatenych mnozstvo
¢lankov a odsekov, ktoré su pre spotrebitela neprehlfadné a je zrejmé, ze nemal kapacitu precitat’ ich a
porozumiet im (aj sud so znalostou problematiky, ich preskumaval s velkymi tazkostami). Zasadnym
nedostatkom v3ak je, Ze zmluvna pokuta bola v zmluve uréena pau$alne, v podstate ako sankcia pre
pripad, ze dbjde k ukonéeniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti - nebola dohodnuta
pre pripad porudenia konkrétnej zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty nie je nijako zdévodnen4,
ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by jej vyska mala plnit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody za zlavu z
ceny mobilného telefénu, o ktorej nie je v Dodatku Ziadna zmienka, alebo Ze by spotrebitelovi, ktory
kupuje telefén za akciovu cenu bolo zrejmé, Ze bude musiet’ vratit' zlavu. Navrhovatefovi ni€ nebranilo,
a bolo jeho povinnostou, aby navrh zmluvy resp. dodatkov formuloval jasne, zrozumitelne a Citatelne,
vratane ustanovenia o zmluvnej pokute a nahrade zlavy z ceny tak, aby podstatné néleZitosti boli
uvedené prehfadne na mendom pocte stran a len v nepodstatnych vysvetfujucich €astiach bol odkazany
na VSeobecné podmienky. V danom pripade sud vzhfadom na uvedené, s poukazom na aplikaciu
smernice ¢. 93/13/EHS, nepovazoval ustanovenie o zmluvnej pokute za individualne dojednané, tak ako
je uvedené v zmluve ho povazuje za neprijatelnd podmienku, ktora poskodzuje spotrebitela a teda je
v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebola uzatvorena dohoda o zmluvnej
pokute v sulade s § 544 a § 3 OZ, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a dalSie podstatné
predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 a nasl. OZ, preto jeho navrh v ¢asti 79,00 EUR
sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. KedZe obaja ucastnici mali uspech len
Ciasto€ny, navrhovatel v men3ej Easti oproti odporkyni, ktorej viak trovy nevznikli, sud vyslovil, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho do-
ruenia cestou podpisaného sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa
musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost
tohto rozhodnutia alebo postupu sidu a €oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak odporca - povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



