Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co/788/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413211501

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1413211501.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spoloénost, Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zasttpeny JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Namestie Martina Benku &. 9, proti odporcovi: S. B. W. A.
R. , narodeny diia XX.X.XXXX, bytom H., C. F. C.. XA, o zaplatenie sumy 50,50 €, s prisluenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dria 27. juna 2014, ¢.k. 9
C 306/2013-24, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dha 27. juna 2014, ¢.k. 9 C 306/2013-24, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dha 27.6.2014, &.k. 9 C 306/2013-24 (ked
pbvodne bola vec vedena pod sp.zn. 30 Ro 1918/2013), zamietol navrh navrhovatela podany na sude
prvého stupna dfia 20.6.2013. Nim sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 50,50 € odporcom, pretoze
dnia 11.4.2011 na linke MHD ¢&. 83 v Bratislave cestoval bez platného cestovného listka; cestovny listok a
ani postih za cestovanie bez platného cestovného listka nezaplatil. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ustanovenim § 115a ods. 1, ods. 2, § 200ea ods. | O.s.p., § 760, § 100 ods. 1, §
108 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Osobite dévodil ¢&l. VIl zakona €. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorym bola vykonana zmena zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa s u€innostou od 1.5.2014
v ustanoveni § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Skutkovo dévodil tym, Ze pravo z prepravy uplatiiované v predmetnom
sudnom konani bolo mozné uplatnit prvy raz dfa 12.4.2011, premi¢acia doba jeden rok teda uplynula
dfiom 12.4.2012. KedZe navrh na zacatie konania bol podany na sude az dia 20.6.2013, nepochybne
sa tak stalo po uplynuti zakonnej jednoro¢nej premli&acej doby podla § 108 Obc&ianskeho zakonnika a
nadvazne na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2014 na premi&anie
naroku navrhovatela prihliadol aj bez namietky odporcu. Uspe$nému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, hoci rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. | O.s.p., pretoZze mu ziadne trovy konania
nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Zdoraznil ustanovenie § 29b zdkona &. 250/2007
Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2014; z neho vyplyva, Ze ustanoveniami § 5a ods. | pism. b/, ods. 2 az
4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych od 30.
aprila 2014. Sud prvého stupna porusil svojim rozhodnutim jeden zo zakladnych principov pravneho
poriadku Slovenskej republiky - zakaz retroaktivity, tym doslo k naruSeniu zasady pravnej istoty, a teda aj
k rozporu s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravne normy v podmienkach demokratického $tatu maju
pbsobit do buducnosti a nie do minulosti. Podla ustanovenia § 100 ods. | Obgianskeho zakonnika na
premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2014 nemozno pouzit z ddovodu absencie prechodnych ustanoveni, navrh

na zacatie konania bol sudu doruceny skér. Zd6raznil ¢l. 1 ods. |, ¢l. 2 ods. 2, ¢&l. 46 ods.
l, €l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL.
US 15/1998, 1. US 59/2000, IV. US 77/2002, 1. US 17/1999, PL. US 36/1995,

PL. US 10/2006. Nakolko sa odporca na vyzvu revizora dita 21.2.2012 na linke MHD &. 70 v Bratislave
nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, bol a je povinny v
zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave mu zaplatit cestovné v sume 0,50 € a uhradu v sume 50,-- €. Tato
povinnost’ odporcovi vznikla v zmysle ustanovenia § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/,
§ 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave. Tato uhrada za nepreukazanie sa cestovnym
listkom medzi prava z prepravy podfa § 760 Obcianskeho zakonnika nepatri. Zakon o cestnej doprave
neustanovuje preml&aciu dobu na zaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného listka, a
preto bolo povinnostou sudu prvého stupria na danu pravnu vec aplikovat ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej premlitacej dobe. V prejednavanej veci nejde o spotrebitelsku
zmluvu s tym, Ze tarifa MHD v Bratislave a cestovné poriadky su verejnym navrhom navrhovatefa na
uzavretie zmluvy o preprave osbdb a cestujuci ma povinnost pred nastupenim do MHD oboznamit sa s
podmienkami cestovania a m6Ze sa rozhodnut, €i jeho sluzby vyuZije alebo zvoli iny spésob prepravy.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit a jeho navrhu vyhoviet;
v tejto suvislosti Ziadal nahradu trov konania. V pripade, Ze odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu
nevyhovie, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrudit' a vec mu vratit' na dal8ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2016, dalej len O.s.p.; § 355
O.s.p.), tato prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie
pojednavania neboli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 18. méja
2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. I, 3 O.s.p.); o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
pravny zastupca navrhovatela, upovedomeni zakonnym spésobom.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania (§ 206
ods. 2 veta druha O.s.p.) potvrdil ako vecne a pravne spravny a kedZe sa stotozfiuje s dbvodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).
Osobitne nepreskumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade
trov konania, kedZze odporca odvolanie nepodal. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

V konani zostalo nepochybné, Ze podstata vztahu medzi G€astnikmi je zaloZena na spotrebitelskej
zmluve (§ 52 Obcianskeho zakonnika), Ze odporca diia 11.4.2011 cestoval bez platného cestovného
listka prostriedkom navrhovatefa MHD v Bratislave linkou &. 83, hodnotu cestovného listka v sume 0,50
€ a postih v sume 50,-- € nezaplatil doteraz.

Preprava 0s6b je sluzba poskytovana cestujucemu, ktora spoc€iva v preprave dopravnym prostriedkom
do miesta ur€enia, a to riadne a v&as, za uréené cestovné (§ 760 Obc&ianskeho zakonnika). Tato sluzba
vznika na zaklade konania cestujuceho, ktory dava nepochybne najavo, ze chce uzavriet prepravnu
zmluvu, a to v mestskych dopravnych prostriedkoch nastupenim do dopravného prostriedku, kedy
zaroven vznika cestujucemu povinnost’ zaplatit' cestovné. Zaplatenim cestovného ddjde k uzavretiu



zmluvy o preprave, a to po celu cestu zodpovedajucu zaplatenému cestovnému. Podrobnejsiu
Upravu osobnej prepravy uruju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify pre jednotlivé druhy
prepravy - dopravy (§ 772 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je zmluva, ktora sa uzatvdra za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim
poctom spotrebitefov, pri€om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatefom a spotrebitel nembze
ovplyvnit ich obsah. To znamena, Ze k zmluvnym (obchodnym) podmienkam mdZze spotrebitel pristupit,
resp. nepristupit a nema moznost takéto podmienky zasadnym spésobom modifikovat. Spotrebitelskou
zmluvou je teda akékolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez ohladu na to, &i je
upravena v Obgianskom zakonniku, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobitnom zakone.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, ze zavazkovy pravny vztah
navrhovatefa a odporcu vzniknuty na zaklade zmluvy o preprave zo dia 11.4.2011 je nevyhnutné
posudzovat’ podla ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 250/2007 Z.z.,
nakolko zmluva o preprave zo diia 11.4.2011 spifia zakonné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 100 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101-110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku. Ak sa diznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého pravo nezanika, ale sa len oslabuje
tym, Ze v pripade vznesenia namietky premi¢ania zanika jeho sudna vymahatelnost, pretoze sud
musi prihliadnut na dévodne vznesenu namietku premi¢ania a nemOze uz veritelovi
premlcané pravo priznat. Jeho Uprava vychadza z potreby zvySenia pravnej istoty v pravnych vztahoch
a zakladnym ucelom institutu premli&ania je tak pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v&as pristupovali k uplatfiovaniu si svojich subjektivnych prav a zarover aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po neobmedzenu dobu nutené spinit’ si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpe&ena
ochrana v pripade oslabenia ich d6kaznej povinnosti v pripadnom sidnom konani so znaénym &asovym
odstupom. Inétitat premi€ania teda, v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou poziadavkou
sledovat si potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabrafuje dlhodobému trvaniu prav
a im zodpovedajucim povinnostiam.

K primarnym normativnym pravnym aktom, ktoré vystupuju v postaveni lex generalis a upravuju
hmotnopravne postavenie subjektov spotrebitelskych vztahov patri Obc&iansky zakonnik, resp.
Obchodny zakonnik, k primarnym normativnym pravnym aktom, ktoré vystupuju v postaveni lex specialis
a upravuju hmotnopravne postavenie subjektov spotrebitelskych vztahov patri predovSetkym zakon o
ochrane spotrebitela (€. 250/2007 Z.z.), resp. zdkon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (€. 102/2014 Z.z.).

V suvislosti s otdzkou premi€ania a jeho zakonnej upravy v spotrebitelskych vztahoch zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. sa menil a dopinal okrem iného (&l. VIII. bod 12) aj zakon &. 250/2007 Z.z. Do zékona &.
250/2007 Z.z. s uc€innost'ou od 1.5.2014 bolo vloZené ustanovenie § 5b, ktoré znie: ,Organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval". Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/
a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1.5.2014 sa v8ak posudzuju podfa predpisov u¢innych do 30.4.2014 (§
29b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2014). Z uvedeného vyplyva, Ze novela stanovuje
povinnost, aby organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy z Uradnej moci
skumal a vyhodnocoval prekazky uplatnenia prava dodavatela voci spotrebiteflovi.

Podfa ustanovenia § 5b zédkona €. 250/2007 Z.z., ktoré nadobudlo u€innost' 1.5.2014, organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku dodavatefa vocli spotrebitefovi, vratane jeho premliania alebo na ind zékonnu
prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Podla
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014) ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. KedZze
obe tieto nadobudli u€innost’ 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné
ustanovenia, znamend, Ze od ich u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto drfiom,
upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmliv a sudu uklada povinnost ex
offo prihliadat' na premi€anie aj bez namietky u¢astnika konania, a to vo vSetkych veciach, v ktorych bolo
zacaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté (porovnaj
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2015, sp.zn. 4 MCdo 17/2014, zo

dna 28.5.2015, sp.zn. ) 8 MCdo 13/2014, m.m. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 4.11.2015, &.k. Il. US 729/2015-11; rozsudok Krajského sudu Zilina
zo dna 25.6.2015, sp.zn. 9 Co 300/2015, zo dfia 16.6.2015, sp.zn. 5 Co 884/2014).

V tomto duchu ob¢ianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave zjednotilo rozhodovaciu ¢innost
na zasadnuti kolégia vo februari 2015.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol dha 18.5.2016 tak, Ze v sulade s ustanovenim § 224
ods. |, § 142 ods. |, § 151 ods. 1, 5 veta druha O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' do troch
dni odporcovi, UspeSnému aj v odvolacom konani v celom rozsahu, nahradu trov odvolacieho konania
s tym, Ze presna vyska bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozsudku vSak odporca trovy odvolacieho konania neuplatnil, nevydislil. Z tohto dévodu
odvolaci sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania odporcovi a napokon o
nahrade trov odvolacieho konania odporcovi rozhodol tak, Zze mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Ucastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; uU€astnici ani nevzniesli Ziadny
presvedc&ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku;
porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo
218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



