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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného: advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel advokat Mgr.
Tomas Kusnir, proti odporcovi: F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. 1, P, adresa na doru€ovanie: Z. XXX,
L., o zaplatenie sumy X.XXX,XX eura s prisluSenstvom, o odvolani Spotrebitelského zdruzenia OSA,
Bratislava proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 15. januara 2013 ¢.k. 11R0/397/2011-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zrusuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zrusil platobny rozkaz ¢.k.
11R0O/397/2011-21 vydany Okresnym sudom Levice dfia 07.10.2011, konanie zastavil, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal. Poslednym vyrokom vratil navrhovatelovi sudny poplatok krateny o 6,63 eura, v sume 82,37
eura prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava, do 6smich dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, § 142 ods. 2 veta prva, § 146 ods. 2,
§ 150 ods. 1, § 172 ods. 1, § 174 ods. 5 Obdianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,O0SP*), § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
sudnych poplatkoch®). Uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 08. 09. 2011 domahal, aby sud
odporcovi stanovil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.489,01 eura s prisluSenstvom. Sud vydal
v predmetnej veci dfia 07. 10. 2011 platobny rozkaz ¢.k. 11R0/397/2011-21 na zaplatenie predmetnej
sumy. Odpor proti platobnému rozkazu, podany odporcom, uznesenim zo dha 18. 06. 2012 C.k.
11R0O/397/2011-64 ako oneskorene podany odmietol. Dfia 03. 05. 2012 v zmysle § 93 ods. 2, 3, 4 OSP
vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu zastupeny advokatskou kancelariou. Dria 17.
08. 2012 dorucil navrhovatel spatvzatie navrhu na zacatie konania a navrhol, aby sud konanie zastavil,
vratil navrhovatelovi sudny poplatok a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nepriznal ndhradu
trov konania. Na zaklade uvedenych skutoénosti, vydany platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil (§ 96
ods. 1 OSP). O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov nepriznal, pretoze mu Ziadne v
konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil. Nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu, pretoZe postupoval podfa § 150 ods. 1 OSP a vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela, najma skutoCnost, Ze vedlajSim ucCastnikom je spotrebitelské zdruzenie, ktorého hlavnym
cielom je ochrafiovanie zaujmov spotrebitela, preto nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia
advokatskou kancelariou, nepovazoval za uelne vynaloZzené. Mal za to, Ze sdm vedlajSi ucastnik by
mal disponovat’ potrebnymi vedomostami a znalostami v danej problematike, ktora je jeho hlavnou
agendou. Predmetné spotrebitelské zdruZenie vstupilo do viacerych prebiehajucich konani bez ohfadu
na ich stav, vélu spotrebitelov i u€elnost tohto vstupu a bez znalosti skutkového stavu veci. Ak vedlajsi
ucastnik na strane odporcu rozposiela hromadne na sudy oznamenia v vstupe do prislusnych konani a



vyjadrenia, obsahom ktorych je vznesenie namietky premi€ania, pri€om ide o identické typizované ukony
podla vzoru, nemozno hovorit o tom, Ze by boli tieto trovy pravneho zastipenia ucelne vynalozené.
Pravny zastupca nevykonal nevyhnutné ukony pre uspech vo veci, neposkytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez
pravneho zastupenia. Mal za potrebné uviest, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu Ziadal sud o zaslanie navrhu, listinnych dékazov ako aj vydaného platobného rozkazu, ¢o
vzbudzuje pochybnosti, & vébec zdruZenie malo vedomost o vstupe do takychto konani v zastupeni
advokatskou kancelariou a nejde tak iba o konanie uc¢elové s ciefom dosiahnutia odmeny za pravne
zastupovanie. Poslednym vyrokom rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi, krateného o 6,63 eura.

Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupené HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, v mene ktorej vykonava advokaciu
ako konatel advokat Mgr. Peter Kubovi€ (dalej len ,zdruzenie®), podalo v zakonnej lehote odvolanie proti
vyroku tykajuceho sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal nespravne
pravne posudenie vecivzmysle § 150 ods. 1 OSP, pretoZe aplikacia predmetného ustanovenia vyzaduije,
aby sa jednalo o celkom vynimocCny pripad a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 17/2009 a 3 MCdo 5/2006. V napadnutom rozhodnuti sa jedna o
svojvolu sudu, ktora je nepripustna. O procesnej disciplinovanosti vedlajsieho u€astnika v tomto pripade
nemoze byt sporu, a to z dévodu, Ze si uplatnil iba dva ukony pravnej sluzby. V predmetnom konani
neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP. Aplikacia tohto ustanovenia by bola mozna skor
naopak, teda v pripade, ak by bol v konani UspeSny navrhovatel. Podla jeho nazoru je nepochybné,
Ze dévodom spatvzatia navrhu bolo uplatnenie ndmietky premicania vedlajSim ucastnikom. Namietka
premli€ania nebola dana zo strany hlavného u¢astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu, pretozZe je
pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Navrhovatel sa od pociatku spoliehal na
pravnu negramotnost spotrebitela a po pristipeni vedlajSieho tuastnika do konania a vzneseni namietky
premli€ania, bol nuteny bez dalSieho vziat svoj navrh spat. Je mozné a pravdepodobné, Zze hlavny
ucastnik by bol vo veci neuspesny, obdobne ako boli neuspedni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych
navrhovatel vymahal preml¢ané naroky. V dalSej ¢asti odvolania uviedol Ze stanovisko popierajuce
vyznam pravneho zastupenia povaZuje za ucelové a zjavne nespravne, odporujuce zakonom SR a tiez
predpisom EU. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastpenia vedlaj$ieho Uéastnika by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces zahffiajuci okrem iného aj princip rovnosti zbrani. Svoje
tvrdenie o nemoznosti odopriet vedlajSim u¢astnikom pravo dat' sa zastupit advokatom oprel o viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, vratane rozsudku Sudneho dvora EU (druha komora) zo dia 22. 12.
2010 sp. zn. C-279/09. Vzhladom na vy3sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit’ vedflajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vySke261,31 eura, alebo uznesenie v napadnutom vyroku zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania vo vyske
70,13 eura. V zavere uviedol, Ze pravo spotrebitela na zdruzovanie a zdkonné ulohy spotrebitelského
zdruZenia, vratane kvalifikovanej ochrany spotrebitefa v ob&ianskom sudnom procese, su zakladnymi
pravami vyplyvajucimi z &lanku 169 Zmluvy o Eurépskej Unii, z &l. 38 Chrarty zakladnych prav EU
a dalSich eurdpskych pravnych noriem. Pre pripad stotoZnenia sa s nazorom sudu prvého stupna,
poziadal o preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. ¢c) OSP a pozZiadanie Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie -
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budd v sidnom
procese na prospech spotrebitela a budu mat’ v &asti tykajucej sa U€asti spotrebitelského zdruZzenia za
nasledok Uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

Navrhovatel sa k odvolaniu zdruZenia vyjadril. Uviedol, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt
schopné z podstaty svojej existencie poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. V zmysle § 25 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. maju zdruzZenia na ochranu spotrebitefa moznost
vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery boli ustalené aj v rozhodnutiach krajskych
sudov sp. zn. 5Co0/26/2012, sp. zn. 3Cob/259/2011, sp. zn. 17Co/164/2012. Zdruzenie nemalo
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, viaceré
procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu, &¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj
Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Dalej poukazal, Ze zdruZenie by malo byt
samo schopné uvedenu Cinnost U¢elne zabezpedit. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom



v konani do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dbvod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania
a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu bolo ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012).
Zaroven poukazal na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusil zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost G¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy
konania neboli u€elne vynaloZené a neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ucastnika k predmetu konania. Nasledne upriamil pozornost na ciel zdruzenia a zastal nazor, ze
umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania,
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budi v danej oblasti aj materidlne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné. V zmysle uvedeného nevidel vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho U&astnika a zastal nazor, Ze konanim vedlajSieho U&astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskiumal a v
zmysle § 219 OSP ho potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vyske 42,82 eura. K navrhu
na predloZenie prejudicialnej otazky poukazal na to, Ze z urputnej snahy zdruzenia o predlozenie
prejudicialnych otazok ohladom néaroku zdruzenia na ochranu spotrebitela na nahradu trov konania,
mozno skoér nadobudnut skdr dojem ochrany najma svojich zaujmov, preto je tento navrh nedbvodny,
ucelovy. Posudenie priznania nahrady trov konania patri do pravomoci vnutroStatneho sudu, pretoze
Sudny dvor EU neméze v Zziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat jeho platnost,
ato ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom EU, nakolko preskimanim vnutro$tatneho by prekrogil
svoje pravomoci (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012).

Vo veci rozhodla vy$Sia sudna uradni¢ka Okresného sidu Komarno. Sudkyha sudu prvého stupnia
predloZila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pretoZe odvolaniu nemienila vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v z&konom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), a Ze spifia nalezitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie zdruZenia bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti je potrebné zrusit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by mu sud uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.489,01 eura
s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 07. 10. 2011 &.k.
11R0O/397/2011-21, ktory odporca prevzal dia 12. 04. 2012. Lehota na podanie odporu uplynula dna
27. 04. 2012. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca dfia 02. 05. 2012 odpor, t.j. po uplynuti
lehoty na podanie odporu, o lehote bol odporca v platobnom rozkaze riadne pouceny a ktory odpor sud
prvého stupfia uznesenim zo dria 18. 06. 2012 aj spravne odmietol. Platobny rozkaz teda nadobudol
pravoplatnost dfia 27. 04. 2012. Ak potom dria 03. 05. 2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA
Bratislava vstup do konania, ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, sud prvého stupfia nemal na
takéto oznamenie vbbec prihliadat a nasledne nemal vo veci vébec s tymto u€astnikom konat, nakolko
predmetna vec bola pravoplatne skonena pravoplatnostou platobného rozkazu dnia 27. 04. 2012. Na
tomto konstatovani ni€ nemeni skutoCnost, Zze zastupca zdruzenia predmetné oznamenie o vstupe
zdruZenia do konania vypracoval a uviedol datum 24. 02. 2012, avSak toto oznamenie bolo odoslané e-
mailom zastupcom zdruzenia dna 02. 05. 2012 a sudu bolo doruc¢ené dna 03. 05. 2012.

Ak potom nasledne navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria diia 17. 08. 2012
zobral navrh spéat’ a vyjadroval sa k vstupu a trovam vedfajSieho U€astnika, na tento ukon sud prvého
stupfia vébec nemal prihliadat a uz vdbec nemal o iom rozhodovat. Napriek tomu, Ze platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost, sud prvého stupria napadnutym uznesenim zrusil platobny rozkaz, konanie
zastavil, odporcovi a vedlajS§iemu U&astnikovi nepriznal nahradu trov konania a navrhovatelovi vratil
sudny poplatok. Sud prvého stupfia sa tym dopustil viacerych procesnych pochybeni. Predovietkym
opomenul, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebol v lehote na podanie odporu (15 dni od dorucenia
odporu) podany odpor, nadobuda pravoplatnost (§ 172 ods. 1, § 174 ods. 1 OSP) uplynutim 15
driovej lehoty na podanie odporu, v danom pripade dfiom 27. 04. 2012. Spravne rozhodol o odmietnuti
odporu podaného odporcom, ako oneskorene podaného podla § 174 ods. 3 pism. a/ OSP. Sud prvého



stupfia neuvedomiac si pravoplatnost platobného rozkazu, konal dalej o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania a o navrhu navrhovatela na spatvzatie navrhu a dokonca napadnutym uznesenim zrusil
pravoplatny platobny rozkaz.

V danej veci podalo odvolanie proti napadnutému uzneseniu iba zdruzenie a to iba v €asti vyroku,
ktorym mu sud prvého stupria nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud, ktory je viazany tym,
kto podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu niz8ieho stupria, ako aj odvolacimi dévodmi vymedzenymi
v odvolani a nie je oprdvneny rozhodovat o vyrokoch sudu, ktoré nadobudli pravoplatnost, zaoberal
sa v tejto prejednavanej veci iba vyrokom o nahrade trov vedlajSieho U&astnika, ktory vyrok bol
odvolanim napadnuty. ZvySné vyroky nadobudli pravoplatnost, kedZe Ziadny z i€astnikov ich odvolanim
nenapadol. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, ¢o znamend, Ze na iné pochybenie sudu
prvého stupna, ktoré by inak mohlo byt zakonnym dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut nemdze, aj keby takéto porusenie zistil. Odvolaci sud teda
mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ iba na dévody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote
a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukazala. Okrem nich ma odvolaci sud z uradnej
povinnosti prihliadat’ eSte na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to
najma nesplnenim procesnych podmienok, avdak iba v pripade, ak odvolanie bolo podané opravnenou
osobou. V danom pripade bolo podané odvolanie iba zdruZzenim, navrhovatel ani odporca proti vyroku o
zastaveni konania, resp. zruSeni platobného rozkazu odvolanie nepodali, z ktorého dévodu tieto vyroky
napadnutého uznesenia nadobudli pravoplatnost a odvolaci sud sa nimi, aj ked boli vydané na zaklade
nespravneho postupu sudu, zaoberat nemohol.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej asti, tykajucej sa nepriznania nahrady
trov konania zdruZeniu (vedlajSiemu u€astnikovi) zrusil, nakolko sud prvého stupfia vibec nemal o jeho
navrhu na nahradu trov konania rozhodovat a uz vébec nemal s nim dalej, po pravoplatnosti platobného
rozkazu, konat. Z tohto dévodu je uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti nespravne. Okrem toho
odvolaci sud poznamenava, Ze v rozkaznom konani, ktoré je skratenym konanim, nie je mozné, aby
zdruZenie, ktoré je pravnickou osobou, zriadenou na ochranu spotrebitela, vystupovalo popri odporcovi,
spotrebitelovi na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, a to dokonca bez suhlasu samotného
odporcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalend sudnu prax, rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 357/2012, 7 Cdo 135/2013, 6Cdo 207/2011, 7MCdo 17/2014.

Odvolaci sud sa preto ani navrhom zdruzenia na prerusenie konania a poziadanie Sudneho dvora
Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne
zastupenie, nezaoberal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



