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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela
Restrukturalizacie a konkurzy RS, v.0.s., so sidlom Hlavné nam. 13, 979 01 Rimavskéa Sobota, ICO: 47
236 108, spravca konkurznej podstaty Upadcu F. U., nar. XX. X.XXXX, bytom F. A. XXX/XX, XXX XX B.,
proti odporkyni F. F., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 3 548,85 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/11/2014-136
zo dfia 09.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkynia je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 167,42 Eur, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na c¢et navrhovatela.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud na navrh navrhovatefa F. U. ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefovi 3 548,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % zo sumy 1
533,78- Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % zo sumy 745,-
Eur od 21.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % zo sumy 520,07- Eur od
16.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 750,- Eur od 06.11.2014 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyfiu tiez zaviazal nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 1 405,20 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet povodného
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Veselého, advokata, so sidlom Mierova 1, Velky Krtis. V
odévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel sa podaného navrhu domahal s odévodnenim, ze uzatvoril
so subjektom Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o p&Zic¢ke €. 8011344, na zaklade ktorej mu bola
poskytnuta pozicka vo vyske 16 000,- Eur. Uvedenu pézicku uzatvoril navrhovatel podla ustnej dohody
s odporkyfiou z dévodu poskytnutia pomoci odporkyni, aby si tato mohla vyrovnat svoje podiznosti.
Navrhovatel po poskytnuti p6zicky 16 000,- Eur zaslal tieto finan&né prostriedky odporkyni na ucet v
I. a.s. a odporkyna sa zaviazala tato p6zi¢ku splacat navrhovatelovi. Odporkyfa poskytnuté finanéné
prostriedky navrhovatelovi nevratila, okresny sud ju zaviazal s poukazom na ust. § 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zékonnika a § 454 Obcianskeho zakonnika na vratenie bezdévodného obohatenia
navrhovatelovi vo vySke, ako bola uvedena v rozsudku. Zaroven ju zaviazal aj na urok z omeskania
s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om vysSku Urokov ustanovil podla § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Ohladne vzajomného navrhu, pripadne navrhu na zapoditanie
odporkyriou poskytnutych platieb, vzhladom na to, Ze odporkyriou predkladané dékazy bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazovali vySku a pravny titul Uhrad v prospech navrhovatela, vylagil na samostatné

konanie. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kde navrhovatelovi ako v spore



uspednému ucastnikovi konania priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
a nahrady sudneho poplatku za navrh.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyfa s poukazom na odvolacie dévody v zmysle
§ 205 ods. 2, pism. c), d) a f) O.s.p. V ramci odvolacich namietok uviedla, Ze na pojednavani konanom
dfia 09.01.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla uplatnit’ vo¢i navrhovatefovi formou
protinavrhu zapodcitanie platieb, ktoré uskuto€riovala v prospech navrhovatela. Podla vyjadrenia
odporkyne v odvolani, ,navrhy na predloZenie dokladov preukazujucich iné dlhy odporkyne, dihy a
prijmy odporcu sud neakceptoval,“ pretoze podfa nazoru sudu nie su predmetom tohto konania a s
vecou priamo nesuvisia. Taktiez namietla, Ze z jej strany boli v prospech navrhovatela uhradené aj tri
splatky Uveru, ktory bol pravnym zakladom, v rdmci ktorého sa mala odporkyha Udajne bezddvodne
obohatit' na ukor navrhovatela, tento fakt jednoznaéne preukazala vypisom z uctu, avSak sud tento fakt
nezohladnil a priznal navrhovatefovi titulom bezdévodného obohatenia aj sumy, ktoré boli odporkyfiou
v prospech navrhovatela uz zaplatené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel (F. U.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, advokata JUDr. Jozefa Veselého vo
vyjadreni sa k odvolaniu odporkyne zo dria 25.03.2015 uviedol, Ze je nepochybné, Ze uzatvoril zmluvu
o pOzicke, ktoru splaca a finan&né prostriedky z tejto péziCky poskytol odporkyni v sume 16 000,- Eur,
ktora mu slubila, Ze poskytnuté financné prostriedky bude splacat v mesaénych splatkach. Odporkyni
poskytol aj dalSie sumy, ktoré st predmetom inych sidnych konani. Pokial Ziadala odporkyfa zapoditat
akékolvek sumy, tak sa nemohlo jednat o protinavrh, pretoZze navrhovatel nepotreboval Ziadne finanéné
prostriedky. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit’ a odporkyrfiu zaviazat k nahrade trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V priebehu odvolacieho konania na majetok diznika - navrhovatela X. U. bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica €. k. 2K/64/2015 zo diia 07.09.2015, kde do funkcie
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny subjekt ReStrukturalizacie a konkurzy RS, v.o.s., Rimavska
Sobota. Na vyzvu odvolacieho sudu spravca konkurznej podstaty podal podanim zo dria 27.04.2016,
doru¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici 29.04.2016 navrh na pokracovanie v konani.

Podla § 47 ods. 5 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodi spravcovi a v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prisludného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 47 ods. 5 Zakona o konkurze a reStrukturalizcii dalej konal namiesto
upadcu (F. U., povodného navrhovatela v konani) so spravcom konkurznej podstaty. Na zdklade tejto
skuto€nosti doslo aj k zaniku plnej moci pévodne udelenej navrhovatelom advokatovi JUDr. Jozefovi
Veselému, ktory uvedenu skutoénost’ oznamil odvolaciemu sudu listom zo dfia 08.10.2015. V odvolacom
konani odporkyria nebola pravne zastupend, nakolko s jej pdvodnym pravnym zéstupcom Magr.
Ludovitom PauloviCom doslo k dohode o ukonéeni pravneho zastupovania dia 06.10.2015, o ¢om
krajsky sud bol upovedomeny podanim zo dria 07.10.2015.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

S poukazom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania odporkyne viazany (§ 212
ods. 1 O.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal namietkami odporkyne uvedenymi v odvolani, ako aj
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doSlo k vadam, ktoré by mohli mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie o veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).



Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky odporkyne, ako aj predchadzajuce konanie
prvostupriového sudu a uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a prdvnymi zavermi
okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1, 2
O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dovody na odliSné rozhodnutie o veci.

Odvolacie namietky odporkyne uvedené v odvolani spocivaju len v tom, Ze odporkyfha na
pojednavani konanom dfia 09.01.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla ,uplatnit voci
navrhovatelovi formou protinavrhu zapoditanie platieb“ a okresny sud ,po predloZeni podkladov, ktoré
mal sud k dispozicii,“ sa podla jej nazoru ,dostatoéne nevysporiadal s otdzkou zapocitania,” ako aj
poukazala na odvolaciu namietku, Ze ,zo strany odporkyne boli v prospech navrhovatela uhradené aj
tri splatky uveru, ktory bol pravnym zakladom, v ramci ktorého sa mala odporkyna udajne bezdévodne
obohatit na ukor navrhovatela,” av8ak tento fakt sud nezohladnil. Nakolko odvolaci sud je v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. viazany dévodmi odvolania, zaoberal sa len tymito uvedenymi odvolacimi namietkami.

Zo strany odporkyne nedoslo k spochybneniu naroku navrhovatela. Odporkyfiou proti navrhovatelovi
nebol uplatneny narok protinavrhom (vzajomnym navrhom), nakolko takéto podanie by muselo spinat
nalezitosti navrhu v zmysle § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. Pokial odporkyra na pojednavani pred
okresnym sudom diia 09.01.2015 Ziadala zapodcitanie vzajomnych pohfadavok, takyto zapoditaci ukon
musi spifiat urgité nalezitosti. Aplikaéna prax povaZuje za nesporné, Ze zapoditanie je mozné uskutoénit
aj v priebehu sporového konania, avSak je nevyhnutné ozrejmenie, &i U€astnik konania (odporkyria)
uplatfiuje zapocitanie ako procesnu obranu alebo Ziada zapo¢itat’ viac, ako znie Zalobny petit (§ 98
O.s.p.). V pripade, Ze Ziada zapoditat' iba to, €o tvori Zalobny petit, ide o procesni obranu. Okrem
uvedenych procesnych dosledkov ma vSak zapoditaci prejav uskuto€neny v sudnom konani aj hmotno-
pravne ucinky obdobné Standardnému zapo itaniu. Vtedy ak je zapocitanie uplatnené ako procesna
obrana, konanie na sude netvori prekazku litispendencie a uastnik konania méze tento narok uplatnit
v samostatnom konani. Okresny sud vo svojom rozhodnuti na uvedené zavery dostatoéne poukéazal
s tym, Ze odporkyriu odkazal na samostatné konanie. Samotné zapoditanie je upravené v ust. § 580
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie. Predpokladmi zaniku pohladavok zapoditanim su tak

a) zZe bol uskuto€neny adresny prejav smerujuci k zapocitaniu,

b) pohladavky veritela a diZznika su vzajomné,

c¢) pohladavka veritela aj dlZznika je rovnakého druhu,

d) pohladavky, k zapocitaniu ktorych ma déjst, su spésobilé na zapoditanie (su kompenzabilné),

e) pohladavky sa vzajomne kryju.

Pokial uvedené predpoklady nie su splnené, k zaniku pohladavok zapocitanim neméze dbjst, v takomto
pripade navrh na zapocitanie je mozné chapat’ len ako procesnu obranu s tym, Ze odporkyfia si svoj
narok moze uplatnit v samostatnom konani. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku jasne uviedol,
Ze zapocitanie pohladavok uplatnenych odporkyfiou voéi navrhovatefovi nemohol vziat do uvahy,
nakolko z jej podani nebolo zrejmé, o aké platby ide, z akého titulu chce odporkyna platby zapoditat,
ako ani nebolo Specifikované, ktoré konkrétne platby by mali byt spésobilé zapoCitanim spdsobit’ zanik
pohladavky, €oilen v asti. Tento zaver sa rovnako tyka aj uhrady odporkyriou namietanych troch splatok
uveru, pricom ani z odvolania nie je zrejmé, kedy, v akej vySke a vodi ktorej pohladavke navrhovatela
malo déjst zo strany odporkyne k uvedenym splatkam. Vyjadrenia odporkyne v priebehu konania boli
v8eobecné, fiou tvrdené skutonosti neboli dostatocne preukazané, preto odvolaciemu sudu nezostala
ina moznost, nez rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit' tak vo veci samej, ako aj v Casti
nahrady trov konania.

Navrhovatel v odvolacom konani bol procesne uUspeSny, preto mu patri ndhrada trov odvolacieho
konania v zmysle § 224 ods. 1 v nadvéznosti na § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatefovi odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia za
pbvodného navrhovatela XXXadvokatom JUDr. Jozefom Veselym zo dfia 25.03.2015 podla § 13a ods.
1, pism. c) Vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) vo vyske tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky v sume 131,13 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur podla § 16
ods. 3 vyhlasky a s pripoc&itanim z uvedenych sum 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, v celkovej



vySke 167,42 Eur. Priznanu nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia
pévodného navrhovatela advokatom JUDr. Jozefom Veselym nebolo mozZné uz priznat' na ucet advokata
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., aj ked ide o trovy pravneho zastupenia, vzhfadom na to, Ze u€astnikom
konania je za pdvodného navrhovatela spravca konkurznej podstaty, preto uvedené trovy s pripadnym
dal8im vyrovnanim boli poukdzané navrhovatefovi.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



