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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrniou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, pr. zast. Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi P. S. A., nar. XX. X.XXXX,
XXX XX J. Y. XXX, ob€an SR, zastipeny opatrovnikom ustanovenym pre toto konanie JUDr. Michalom
Sovi¢om, vy$Sim sidnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovna v konani o zaplatenie 679,88 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi Ciastku 279,88 eur s 8,50 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 279,88 eur od 26.7.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel a odporca nemaju prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k uhrade istiny 679,88 eur s
8,50 % ro&nym urokom z omeskania od 26.7.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvy &. A6231810 a ¢. A6231840. V zmysle
predmetnych zmluv vypoZzi€al odporcovi 2 SIM karty. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 bola vySka zmluvnej pokuty oznagena ako neprijatefna podmienka,
ktora navrhovatel nesmie v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika pouzivat' a v snahe predist pravne;j
neistote pri posudzovani jeho naroku zo zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody vo vyske
400 eur, pozadoval uvedenu sumu ako nahradu Skody, ktora vznikla za odpredané mobilné telefony, a to
za mobilny telefon, resp. telekomunikaéné zariadenie Hueawei MediaPad vo vyske 369,50 eur (predajna
cena 370 eur, akciova cena 0,50 eur) a Nokia C2 vo vyske 30,50 eur (predajna cena 70 eur akciova
cena 39,50 eur). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu,
resp. telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoru bol predany odporcovi. Odporca
nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 03/2013 - 05/2013. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zaslal odporcovi rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho
na ich thradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani ¢iasto¢nou Uhradou.

Sud zaslal u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi spolu s navrhom
a jeho prilohami. Sud pri doru€ovani pouceni a navrhu zistil, Ze odporca sa nezdrziava na zZiadnej z 3
sudom zistenych adries. KedZe sa sudu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporcu, uznesenim
¢.k. 3C/36/2015-72 zo diia 20.7.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe JUDr. Sovica, vysSieho
uradnika tunajSieho sudu v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p.



Opatrovnik odporcu k navrhu na zaplatenie nahrady Skody uviedol, Ze v zmluve o pripojeni &. A6231810
bola dojednana viazanost 0 mesiacov, teda odporca nemal povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu. V
zmysle dodatku zo dfia 27.3.2012 k zmluve o pripojeni €. A6231840 bola dojednana doba viazanosti
24 mesiacov. Pri oboch zmluvach zotrval odporca v zmluvnom vztahu s navrhovatelom minimalne do
maja 2013, kedZe vtedy boli vyhotovené posledné faktury, teda s platenim faktur Ciastocne uhradzal
aj zlavu z poskytnutého zlavneného telefénu, resp. zariadenia a nie je mozné pozadovat nahradu
Skody v plnej vySke rovnako ako v pripade, ked by odporca neuhradil za uzivanie sluzieb ni¢. Namietal
preto navrhovatefom poZadovanu nahradu Skody aj s poukazom na skuto¢nost, Ze ide de facto len o
modifikaciu zmluvnej pokuty, ktora (ako uvadza aj navrhovatel vo svojom navrhu) bola vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zneni obdobnom, ako je tomu aj v tomto pripade. Ak by sud dospel k
zaveru, Ze by navrhovatelovi predsa prislichala nahrada Skody, navrhol tato alikvétne kratit podla ¢asu,
pocas ktorého odporca zotrval v zmluvnom vztahu s navrhovatelom.

KedZe v danom pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujuca
1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale dia 7.3.2016 vyvesil na
uradnu tabulu sudu oznamenie, Ze dna 17.5.2016 bude vo veci vyhlaseny rozsudok a v tento def ho
aj vyhlasil.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania, najmd , zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
A6231810 zo dna 27.3.2012 a &. A6231840 zo dfia 27.3.2012, dodatkami k tymto zmluvam o pripojeni
a prilohami €. 1 k dodatkom uzavretymi dia 27.3.2012, pokusom o pokonavku, prilozenymi fakturami a
vSeobecnymi podmienkami, zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 27.3.2012 dve zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom
ku kaZdej z nich a prilohou k dodatku, a to zmluvu €. A6231810 a & A6231840. V jednotlivych
dodatkoch k zmluvam o pripojeni boli blizSie Specifikované prava a povinnosti zmluvnych stran. Pri
zmluve €. A6231810 bola dojednana viazanost 0 mesiacov, pri zmluve €. A6231840 bola dojednana
doba viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy. Navrhovatel pri podpise jednotlivych zmlav
predaval odporcovi mobilnételefény, resp. telekomunikané zariadenie v akciovej cene. Pri uzavreti
zmluvy €. A6231840 predal odporcovi mobilny telefén Nokia C2 za akciovu cenu 39,50 eur, predajna
trhova cena u navrhovatela predstavovala v tom ¢ase 70 eur, teda odporcovi bola poskytnuta zlava 30,50
eur. Pri uzavreti zmluvy &. A6231810 predal odporcovi telekomunika&né zariadenie Hueawei MediaPad
za akciovu cenu 0,50 eur, predajna trhova cena u navrhovatela predstavovala v tom ¢ase 370 eur,
teda odporcovi bola poskytnuta zfava 369,50 eur. Pri zmluve €. A6231840 bola v dodatkoch dohodnuta
zmluvna pokuta pre pripad porusenia povinnosti zo odporcu strany vo vySke 400 eur. Odporca v lehote
splatnosti nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 12.3.2013 do 12.5.2012, z ktorych hovorné
a poplatky predstavovali celkovo sumu 292,75 eur. Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku
zo dnia 11.7.2013 na uhradu sumy vo vyske 279,88 eur, ktoru si uplatnil aj v tomto konani a zérover aj na
Uhradu zmluvnej pokuty/nahrady Skody v celkovej vyske 400 eur najneskér do 25.7.2012. Na uvedeny
pokus o pokonavku odporca nereagoval.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dovodny.

Podla § 44 ods. 1 prvé dve vety zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla



cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim &lanku
11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla &l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A6231840 zo dha 27.3.2012 v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
ddjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 400 eur.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram€eku ozna¢enom ¢islom 5) a kupnou
cenou s DPH, za ktori Podnik predal mobilny telefon U&astnikovi (uvedenou v raméeku oznagenom
Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto
&lanku). Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik

povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

V zmysle zmluv o pripojeni su V8eobecné podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Ugastnici uzavreli 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatky k nim. V skutoénosti i$lo o viazané
zmluvy, a to jednak o zmluvy o pripojeni a jednak o kupne zmluvy (kipa mobilného telefénu, resp.
telekomunika&ného zariadenia).

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmlav vystupoval navrhovatel v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, kym odporca podpisoval zmluvy a vyuZival sluzby ako fyzicka osoba
nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Tuto skutoénost’ nikto nespochybrioval.



Pokial ide o ast navrhu tykajuceho sa zaplatenia hovorného, resp. ceny za poskytnuté sluzby (internet)
sud mal z predlozenych zmluv o pripojeni a z faktur preukazané, Ze navrhovatel umoznil odporcovi
vyuzivat svoje sluzby, ktoré odporca aj vyuzival, avSak za tieto sluzby za obdobie od 12.3.2013 do
12.5.2013 nezaplatil, &im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmluv o pripojeni, dodatkov
k nim a vSeobecnych podmienok. V tejto Easti je narok navrhovatefa dévodny, preto mu sud vyhovel
a zaviazal odporcu na zaplatenie 279,88 eur s 8,50 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 279,88
eur od 26.7.2013 do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi aj urok z ome$kania, pretoZe odporca je v
omeskani s pefiaznym plnenim a teda v zmysle cit. § 517 ods. 1, 2 Oz ma pravo aj na urok z omeskania.
KedZe poZadovany urok z omeskania bol v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a jeho
vykondavacieho predpisu (t.j. § 3 nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013), sud priznal
urok z omeskania v poZadovanej vyske.

V Casti tykajucej zaplatenia nahrady Skody vo vyske 400 s 8,50 % ro&nym urokom z omes$kania od
26.7.2013 do zaplatenia, sud navrh zamietol z nizSie uvedenych dévodov.

Nahrada Skody je institt umoznujuci poSkodeného domahat nahrady toho, o ¢o sa zmensila jeho
majetkova sféra v dosledku poruSenia povinnosti upravenej zavaznymi pravnymi predpismi alebo
zmluvnych povinnosti alebo nahrady toho, ¢o by poskodeny bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu
urcitej povinnosti zo strany Skodcu (tzv. udly zisk). Pre zodpovednost za Skodu sa vyZaduje splnenie
urcitych podmienok, a to 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. V pripade, Ze nejde o tzv. objektivnu zodpovednost (t.j. zodpovednost za
vysledok, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie Skodcu), je potrebné, aby bolo preukazané aj zavinenie
Skodcu. Tieto predpoklady musia byt su€asne splnené, aby niekto mohol zodpovedat’ za Skodu.

V prvom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze u€astnici si pri uzatvarani zmluvy o pripojeni osobitne
neupravovali ndhradu Skody, v jednej zmluve bola urena iba zmluvna pokuta vo vySke, ako bolo
uvedené vysSie. Tuto navrhovatel poZadoval od odporcu aj pokuse o pokonavku, aj ked do neho za text
»zmluvnu pokutu® uz vlozil lomitko a slova ,nahradu Skody"“.

Sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty v rovnakom, resp.
porovnatefnom zneni ako bola dohodnuta aj v tomto pripade, uz bola judikovana viacerymi rozsudkami
napr. Krajského sudu PreSov, priCom samotny navrhovatel v navrhu uvadza, Ze rozsudkom Krajského
sudu Predov sp. zn. zn. 6Co0/91/2011 bola vySka zmluvnej pokuty oznadena ako neprijatelna podmienka,
ktorej pouzivania (a teda aj uplatiiovania) sa navrhovatel musi zdrzat..

Je pravdou, Ze odporca svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a riadne a v€as
platit’ cenu za poskytované sluzby porusil. Na druhej strane v8ak kupnu cenu uréil navrhovatel v ramci
svojej obchodnej politiky, podobne ako aj podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty. Pripadné poruSenie
povinnosti zo strany odporcu zabezpec€il zmluvnou pokutou, ktora vSak uz bola vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami sudov uréena ako neprijatelna podmienka, teda tato sa povazuje za neplatnd. Uvedené
sa vztahuje aj na tento pripad, kedZe takato podmienka bola vyhlasena za neplatnd vo vztahu k
spotrebitelom, teda fyzickym osobam, ktoré zmluvy o pripojeni uzatvarali pre svoju osobnu potrebu. Z
neplatnej zmluvnej podmienky potom nie je mozné pozadovat plnenie.

Navrhovatel sice poZaduje Zalovanu sumu z titulu nahrady Skody, z celého obsahu pravneho vztahu
ucastnikov konania vyplyva, Ze tato zmena pravneho posudenia uplatneného naroku je len reakciou na
vy$8ie uvedené rozhodnutia sudov ohladne neplatnosti zmluvnej

pokuty, Cize ide de facto o modifikaciu vysky zmluvnej pokuty, pricom poZzadovana nahrada Skody je
totozna s vySkou zmluvnej pokuty dohodnutej v jednej zmluve uzavretej s odporcom. Ide teda iba o
modifikaciu zmluvnej pokuty, ktord bola rozhodnutiami sudov uréend za neplatnu. Takato modifikacia
naroku nie je mozna, €o bolo uz takisto judikované viacerymi rozhodnutiami slovenskych sudov.

Ak by sud aj pripustil, Ze navrhovatelom poZadovana nahrada Skody nie je modifikaciou neplatnej
zmluvnej pokuty, sud nemal preukdzanu skuto€nu vysku Skody. V zmysle bodov 3.7 dodatkov k zmluve o
pripojeni, sice odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu rovnajicu
sa rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle uvedeného dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby poskytované jej prostrednictvom



SIM karty po dobu dohodnutu v danom dodatku, pri€¢om nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
v €l. 2 bodoch 2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku) vzhfadom na vy3Sku zfavy zo spotrebitelskej ceny telefénu,
aj s ohladom na pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku, by spbsobilo Ze navrhovatelovi vznikla Skoda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny telefonu.

Uvedeny &lanok dodatku k zmluve o pripojeni je vS8ak vopred naformulovany a podfa nazoru sudu toto
vyhlasenie skutoéne neznamena, ze $koda pri nedodrzani ,dohodnutej“ doby viazanosti navrhovatelovi
v tom-ktorom jednotlivom pripade skuto€ne vznikne a uz vobec nie, Ze bez ohladu na ostatné okolnosti
toho-ktorého jednotlivého pripadu presne vo vyske zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
predaného tak, ako v tomto pripade pri uzavreti zmluvy o pripojeni za tzv. akciovu cenu.

Ako je sudu zname, navrhovatel vySku zfavy z ceny mobilného telefénu odvija od vySky programu,
ktory sa zaviaze u€astnik uzivat, a teda od vy3ky ceny, ktort za ten ktory vybrany program bude
ucastnik kazdy mesiac minimalne platit. Je zrejmé, Ze v cene toho ktorého programu poskytovaného
navrhovatefom je uz kalkulované aj s urCitym ziskom navrhovatela (bez dosiahnutia ktorého by tuto
podnikatel'sku &innost nevykonaval) a takisto s nahradou vyhod, ktoré poskytol navrhovatel u€astnikovi
zmluvy. Uvedenému nasvedCuje aj zavazok tzv. viazanosti, teda zotrvania v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po urcity ¢as, zvacSa 24 mesiacov, po€as ktorého by sa poskytnuté vyhody u€astnikom
mali navrhovatelovi vratit. Pri plateni poplatkov spojenych s vyuzivanim zvoleného programu teda
ucastnik splaca aj zlavu z ceny mobilného zariadenia, ktoré mu bolo zvyhodnene predané.

Navrhovatel si v si€asnosti uplatiiuje nahradu Skody vo vyske rozdielu medzi kiipnou (akciovou) cenou
mobilného telefonu poskytnutého tomu ktorému ucastnikovi a trhovou cenou, za ktord mobilny telefén
predava navrhovatel bez zvyhodnenia. Tuto si uplatfiuje stale v rovnakej vyske bez ohladu na dizku
doby trvania zmluvného vztahu a bez zohladnenia vysky uz uhradenych sluzieb, CiZze bez ohfadu na
skuto€nost, i poskytnuta zlava uz nebola u¢astnikom uhradena poc&as doby trvania vztahu a platenia
vyuzivanych sluZieb. Ide teda o rovnaky princip, ako pri uplatiiovani zmluvnej pokuty, ktora ako uz bolo
spomenuté, bola vyhlasena za neprijatelnd podmienku.

V danom pripade odporca neplnil svoje povinnosti riadne a v€as. Sluzby navrhovatela vSak urity ¢as
vyuzival, a to do 12.5.2013, teda 13 a pol mesiaca. Ako uz bolo uvedené, aj v poplatkoch za tieto
sluzby je urCite zahrnuté aj splacanie poskytnutej vyhody spocivajucej v predaji telefonu za nizsiu kipnu
cenu. Odporca teda urcitu €ast’ poskytnutej vyhody spocivajucej v akciovej cene mobilného telefénu,
resp. telekomunikaného zariadenia splatil platenim za poskytované sluzby do €asu odpojenia. Za
takéhoto stavu potom podfa nazoru sudu nie je mozné akceptovat nazor navrhovatela tykajuci sa vysky
vzniknutej 8kody, teda presne vo vyske rozdielu medzi akciovou a trhovou cenou telefénu. Okrem udajov
o tychto kupnych cenach navrhovatel nepredlozil Ziaden iny doklad o skuto&ne vzniknutej Skode. Naviac
je potrebné opakovane zdéraznit, Ze akciova kipna cena nebola vysledkom protipravneho spravania
odporcu, ale obchodnej politiky navrhovatela.

Ak by teda sud pripustil, Ze v danom pripade neSlo len o modifikaciu neplatnej zmluvnej pokuty,
nemal dostato€nym spésobom preukazanu skutoénu vysku vzniknutej S8kody, teda nemal jednoznacéne
preukazany jeden z predpokladov nahrady Skody, preto navrh v €asti tykajucej sa nahrady Skody vo
vyske 400 eur s prisl. zamietol.

O trovach navrhovatela a odporcu rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa doméahal
zaplatenia sumy vo vyske 679,88 eur, bol Uspesny v asti tykajucej sa zaplatenia 279,88 eur, €ize v 41,17
%, odporca mal uspech v €asti tykajucej sa zaplatenia 400, teda v 58,83 %, Cize odporca by mal pravo
na nahradu 17,66 % trov konania. Odporca si vSak Ziadne trovy neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli, preto
sud vyslovil, Ze navrhovatel a odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



