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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom I, A. &. XXXX/X, zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Barinovou, so sidlom
B. B., J. C.. XX, proti odporkyni: Ing. Arch. K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., Z. E. €. XXXX/X,
zastupena advokatkou JUDr. Evou Penickovou, so sidlom L. A., J. &. XXXX/XX, o zaplatenie 55.000,-
Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.
k. 7C/73/2015-139 zo dfia 7. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7C/73/2015-139 zo dfia 7. decembra 2015 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie.

2.V konani nebolo sporné, Ze uc€astnici konania zili v spolo&nej domacnosti priblizne od roku 1998 do
roku 2013 a odporkyha nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti - pozemky a rodinny
dom s garazou. Medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, Ze navrhovatel ré6znymi spésobmi Ciasto¢ne
investoval do uvedenych nehnutelnosti. Navrhovatel aj odporkyia sa v priebehu roku 2013 z rodinného
domu vystahovali, ukongili spoluzitie. Z vykonaného dokazovania a aj zo zhodného tvrdenia stran je
zrejmé, Ze finanénu strdnku mali riedit’ tak, Ze po vystahovani sa navrhovatela z domu, tento sa prenajme
a z najmu bude splacana hypotéka, pripadne sa budu pokusat dom (vratane nezastavaného pozemku)
predat. Nezastavany stavebny pozemok (nehnutelnosti teraz zapisané na LV €. XXXX k.u. |.) predala
odporkyria kipnou zmluvou €. V 194/14 zo dfia 5.3.2014 za kupnu cenu 33.000,- Eur, kde 1.000,- Eur
predstavuje sumu, ktora je vyplatena realitnej kancelarii, rodinny dom a garaz (nehnutelnosti teraz
zapisané na LV ¢&. XXXX k.u. I.) predala kdpnou zmluvou V 2151/14 zo dfia 8.12.2014 za kupnu cenu
250.000,- EUR, kde vSak zna¢na ¢ast kupnej ceny bola vyplacana priamo kupujucimi na dlhy viaznuce
na nehnutelnostiach. Je zrejmé, Ze u&astnici sa pokusili uzavriet dohodu o vyrovnani vzjomnych
zavazkov, €o potvrdzuje stretnutie dha 16.8.2013, kde okrem uU&astnikov bol aj syn navrhovatefla J.
C., ako o tom sved¢i aj emailovd komunikacia medzi tymito osobami a navrh zmluvy o majetkovom
vyrovnani.

3. V danom pripade sa navrhovatel domahal zaviazania odporkyne k zaplateniu Zalovanej sumy na
z&klade uzatvorenej Ustnej dohody zo dna 16.8.2013, ktord mala vzniknut na stretnuti navrhovatefa,
odporkyne a J. C.. Vykonanym dokazovanim bolo podla nazoru sudu jednoznacne preukdzané, Ze k
uzavretiu dohody, ktord by odporkyfiu zavazovala zaplatit navrhovatefovi sumu 55.000,- EUR nedo$lo.
Sud nespochybnil, Ze medzi stranami doSlo k vyjednavaniu o obsahu zmluvy, na zaklade ktorej by
sa odporkyfia zaviazala zaplatit navrhovatefovi €ast nim vynaloZzenych finanénych prostriedkov na



jej vyluéné vlastnictvo (rodinny dom, garaz), avSak nebola preukdzana dohoda o vyske tejto sumy.
PredloZzena emailova komunikacia jednoznaCne preukazuje, Ze stéle eSte aj v novembri 2013 len
prebiehalo zmluvné vyjednavanie o obsahu zmluvy, kde vyska vyplatku navrhovatelfovi mala byt
rieSena az v suvislosti s jeho zavazkom, resp. podielom na opravach a vyske ceny za predaj, napr.
nezastavaného stavebného pozemku. Aj z vysluchu svedka J. C. je zrejmé, Ze zmluvné vyjednavanie
0 obsahu zmluvy 16.8.2013 bolo napaté, bolo zrejmé len to, Ze jeho otec mal byt vyplateny zo sumy
za predaj nezastavaného stavebného pozemku a zvySok sa mal dorieSit’ po predaji domu. Z emailovej
koreSpondencie je zrejmé, Ze na tomto rokovani bola odporkyfiou Ziadana aj povinnost navrhovatela
podielat sa na opravach, kde v8ak k tomuto nebol navrhovatel ochotny a bolo navrhované prave
svedkom, aby sa to rieSilo z kaucie zloZenej ndjomnikom, av3ak k prenajatiu domu nikdy nedo$lo. Aj z
vypovede svedka je zrejmé, Ze iSlo len o Stadium vyjednavania o obsahu zmluvy, nakolko sam svedok
sa pokusil pripravit’ pisomné vyhotovenie tejto zmluvy, ktoré v3ak odporkyriou nebolo akceptované.

4. Z vykonaného dokazovania je potom zrejmé, Ze pokial navrhovatel dal navrh na to, aby mu
bola vyplatend suma 55.000,- Eur, ale odporkyna s tym suhlasila s vyhradami, &i uz sa tykali vysky
predpokladanej kipnej ceny za nezastavany stavebny pozemok alebo dom a garaz, ale predovsetkym
aj povinnosti podiefat sa &i uz osobne, resp. finanéne na potrebnych opravach a upravach domu,
garaze a pozemku, mozno toto v zmysle § 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika povazovat za odmietnutie
navrhu navrhovatefla a ponuku nového navrhu. V konani nebolo preukézané bezvyhradné prijatie navrhu
navrhovatela odporkyfiou na vyplatenie sumy 55.000,- Eur z titulu jeho vloZzenych investicii. Akékolvek
prijatie navrhu, kde by doSlo k zhode navrhu a prejavu jeho prijatia preukazané nebolo, naopak bolo
preukazané, Ze strany sa aj po datume 16.8.2013 stale pokusali o zmluvné vyjednavanie o obsahu
zmluvy. Pokial teda sa navrhovatel domahal vyplatenia Zalovanej sumy z titulu uzatvorenej dohody dna
16.8.2013 a uzavretie zmluvy v zmysle § 44 ods. 1 OZ, nebolo preukdzané, sud navrh zamietol.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia na dalSie konanie. Nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu, ktory konstatoval,
Ze medzi stranami doSlo k vyjednavaniu o obsahu zmluvy, na zaklade ktorej by sa odporkyna zaviazala
zaplatit navrhovatefovi €ast nim vynaloZzenych finanénych prostriedkov na jej vyluéné vlastnictvo,
avSak nebola preukazana dohoda o vyske tejto sumy. Upriamil pozornost na mailovi komunikaciu
ucastnikov, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatelka potvrdila svoj zavazok na uhradu sumy 55.000,- Eur,
¢o koreSponduje s vypovedou svedka Ing. J. C.. Podmienkou pre vznik naroku na zaplatenie uvedenej
sumy bol predaj rodinného domu za sumu prevySujucu 200.000,- Eur, ¢o bolo spinené. Tiez nie je
pravdou tvrdenie okresného sudu, Ze vyplatenie Zalovanej sumy malo byt viazané na finanénu ucast
odporcu pri Upravach nehnutelnosti. Uvedené negoval aj svedok Ing. J. C.. Umyslom Gg&astnikov bolo
uzatvorit dohodu o vySke vyrovnania navrhovatela z titulu investicie do majetku odporkyne v situécii,
ked navrhovatel nebude v buducnosti tento majetok z dévodu svojho vystahovania uzivat' a takisto
ako nevlastnik nebude priamo participovat na vyplatenej kupnej cene za tento majetok. Takisto z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k uzavretiu takejto dohody doSlo, pri€om obe strany akceptovali,
Ze odporkyfia navrhovatelovi z vytazku z predaja nehnutefnosti vyplati sumu 55.000,- Eur, a to za
podmienky predaja domu s garazou za sumu vyS3iu ako 200.000,- Eur. Ak okresny sud poukazoval
na fakt, Ze aj po 16.8.2013 strany dalej komunikovali o uzatvorenej dohode, ani v jednej mailove;j
komunik&cii nie je jej uzatvorenie spochybnené, a to ani zo strany navrhovatela, ani zo strany odporkyne,
naopak tato jej uzavretie vyslovne potvrdzuje. Snaha navrhovatefa Ustne uzatvorenu dohodu polozit
na papier vyplyvala z pocitu jeho pravnej neistoty pri budicom vymahani pohfadavky, ktory sa v
kone€nom désledku, ked odporkyfia v su€asnosti u¢elovo popiera a priori uzatvorenie dohody, ukazal
ako opodstatneny. Za procesnu vadu povazoval odvolatel postup okresného sudu, ktory zamietol jeho
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania predneseny na pojednavani dfia 7.12.2015 za ucelom
zistenia hodnoty investicie do nehnutelnosti odporkyne, pri€¢om svoj postup nijako neoddvodnil. Naviac,
uvedenie dovodu, pre ktory navrhol vykonat dalSie dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku
posudil ako zmenu navrhu na zacatie konania, pri€om takyto navrh zo strany navrhovatela predneseny
nebol. Vzhladom na konStatovanie sudu, Ze nie je sporné, Ze ucastnici konania spolu Zili a z toho
dévodu navrhovatel do majetku odporkyne zo svojich vylu€nych finanénych prostriedkov investoval, je
zarazajuce, nelogické a v rozpore so zistenym skutkovym stavom, Ze sud odmietol vykonat navrhované
dokazovanie, ktoré by jednoznaéne preukéazalo, €i uplatneny narok navrhovatel na vratenie toho,
¢o do majetku odporkyne investoval, je opravneny. Odvolatel poukazal aj na vyjadrenie zastupkyne
odporkyne, ktora na pojednavani uviedla, Ze ,odporkyha nikdy nespochybriovala skuto¢nost, Ze sa chce
s navrhovatelom vyrovnat, ale nie v iom prezentovanej vyske. Skuto€né investicie navrhovatela vie
odporkyria hodnoverne preukazat, napriek tomu, Ze nie su predmetom tohto konania“.



6. Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze nespornost vynaloZenych nakladov navrhovatefa na nehnutelnost, ktord uc€astnici
konania spolo€ne uzivali, nemozno zIugit' s povinnostou pinit podla ustnej dohody, ktoré nikdy nevznikla.
Odporkyria mala snahu dohodnut sa, av8ak strany ku konsenzu nedospeli. Zdéraznila, Ze stretnutie s
navrhovatelom drna 16.8.2013 prebiehalo vo velkom napati, a preto tu nemohli odzniet tak jednoznaéné
prejavy véle, ako to tvrdil svedok Ing. J. C.. Podielanie sa navrhovatela na opravach domu povazovala
odporkyfia za podmienku uzavretia dohody, ku ktorej nakoniec nedoS$lo. Uz mailova sprava zo dna
17.8.2013 potvrdzuje, Ze obsahom rokovania nebola len suma vyrovnania, ale aj dalSie podstatné
nalezitosti, a to predovdetkym opravy nehnutelnosti. Sam svedok vo svojej mailovej sprave zo dha
20.8.2013 wuvadza, ze ,s tym malovanim sa dohodneme vo $tvrtok, ked pridem, ja na to nemam
Cas a ak sa to malo platit nejakym chlapom, tak to by podla mfa malo ist z kaucie, ktoru zlozil
na dom novy najomca“. Vypoved svedka C. sledovala zaujmy otca (navrhovatela) a zjavne protireCi
realnemu skutkovému stavu. Svedok tiez potvrdil, Ze medzi zmluvnymi stranami boli aj po rokovani dria
16.8.2013 predkladané dalSie a dalSie oferty, ktoré ale stale neboli akceptované adresatmi. Odporkynia
tiez poukazala na fakt, Ze v navrhu na uzavretie spornej dohody boli uvedené aj viaceré nepravdivé
Udaje. Pokial sa strany nedohodli o vietkych podstatnych néalezitostiach zmluvy, tdto nemohla vzniknut.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

9. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
O.s.p.). Dékaznu povinnost méze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit ddkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na u¢astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dokazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

10. Je zrejmé, Ze vzhladom na vztah ucastnikov konania, ktori v minulosti Zili v jednej domacnosti, bolo
nevyhnutné zamerat pozornost na charakter pravnych pomerov medzi nimi v suvislosti s financovanim
ich spolo¢ného Zivota. Je evidentné, Ze z titulu vzajomného blizkeho vztahu navrhovatela a odporkyne,
tito vynakladali finanéné prostriedky na uspokojovanie spoloénych potrieb. S ohfadom na takéto
spoluzitie sa javi dévodnym vnimat vynakladanie finanénych prostriedkov v minulosti ako smerujuce
k budovaniu vzajomného vztahu dévery. Existenciu vble, ktori ucastnik takého vztahu prejavi pri
nakupe, &i financovani spolo&nych potrieb, treba skimat’ s ohladom na jej prejav v Case, kedy bola
realizovana. Neskorsi rozpad vztahu, nevrazivost, hnev by nemali mat vplyv na posudenie toho, ¢o
bolo zamys&fané v relevantnom &ase pri nakupe konkrétnych veci, &i vynakladani prostriedkov na vec
druhého partnera. Uvedené plati najma v pripadoch, kedy je zjavné, Ze investované prostriedky mali
sluzit potrebam druhého Ucastnika pravneho vztahu, resp. obom partnerom a az pri neskorSom zaniku
blizkeho partnerského vztahu sa u€astnik, ktory vynaloZzil finanéné prostriedky, citi byt dotknuty a Ziada
vratenie toho, €o partnerovi poskytol.



11. Pre posudenie pravnych vztahov ku kipenym &i zhodnotenym veciam je samozrejme podstatné
preskumanie jednotlivych Ukonov uc€astnikov, avdak bez posudenia véle u€astnikov, nie je mozné
jednoznalne definovat pravny vztah k dotknutym veciam. S ohladom na principy sporového konania je
predovSetkym na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze mu uplatneny narok patri, a to podrobnym opisom
skutkovych okolnosti odévodiujucich tvrdené pravo, teda v kontexte rieSeného pripadu, Ze finanéné
prostriedky vynaloZil na majetok inej osoby s umyslom, aby tieto boli nasledne refundovné.

12. Krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na navrhovatelovi, ktory tvrdi,
Ze jeho prava boli dotknuté, aby preukézal, Ze mu nérok patri. Pri predloZzeni dékazov, ktoré davaju jasny
a zrozumitelny doklad o jeho prave, mozno jeho Zalobe vyhoviet.

13. Pre rozhodnutie o uplatnenom naroku nebola rozhodujucou skuto€nostou, Ze navrhovatel realizoval
investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne. Dané ukony totiz realizoval dobrovolne a z nijakého
vykonaného dbkazu nevyplynulo, Ze by ho tieto pravne kroky mali v buducnosti opraviiovat na ndhradu
vynaloZenych prostriedkov. Navrhovatel konal dobrovolne a slobodne, prejavil vélu zhodnotit’ majetok
odporkyne a musi ist na jeho tarchu, Ze si svoj postup ,neosetril“ dohodou, ktora mohla byt eventualnym
pravnym titulom na priznanie naroku v aktualnom sidnom konani. Inak povedané, zakladom uspechu
ucastnika malo byt preukazanie pravneho zakladu uplatneného prava, ktoré nemohlo byt odévodfované
len samotnou realizaciou investicii. VynaloZenie finanénych prostriedkov na majetok iného je prvou
tvrdenou skuto€nostou, na ktori musela nadvazovat dalSia odévodniujuca vélu procesnych stran
nahradit’ si vzajomne poskytnuté plnenia.

14. Krajsky sud sa stotoznil s podrobnym odbévodnenim rozhodnutia okresného sudu, ktory postavil
svoju argumentaciu na neuneseni dékazného bremena navrhovatelom ohladom uzavretia dohody o
vrateni financii. Ugastnik mohol dosiahnut Uspech v spore preukazanim uzavretia dohody s odporkyfiou
o nahrade poskytnutej investicie, ku ktorej vSak nedoslo. Zagaty negociany proces mohol indikovat
vblu odporkyne k finan€nej nahrade, avdak pokial sa tato vola nestretla so zhodnym prejavom druhej
strany, nemozno konS$tatovat jej uzavretie. Odvolaci sud vnimal postup navrhovatela ako neefektivny
pri ochrane jeho prav, hoci on sdm to méze pocitovat ako vyraz nespravodlivosti.

15. K argumentom ohladom nevykonania znaleckého dokazovania odvolaci sud uvadza, Ze toto by
nebolo na ucely sudneho konania potrebné, kedZe zistenie presnej vysky investicie nebolo rozhodujuce.
Podstatnym bol pravny titul, na podklade ktorého navrhovatel uplatnil narok a ktorého existenciu
nepreukazal (dohoda o vrateni finanénych prostriedkov).

16. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze o nich rozhodne sud prvého
stupfia (§ 244 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



