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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekUcie opravneného Casareal, s.r.o., ICO: 46 478 264, so sidlom v
Piestanoch, Winterova 1777/60, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. o., ICO: 47
241 110, so sidlom v Trencine, Mierové namestie 14, proti povinnym 1/ M. F., O.. XX.XX.XXXX, V. X.
V., B. XXX a 2/ U. F,, O.. XX XX.XXXX, V. X. V., B. XXX, obaja zastdpeni JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, vedenej pod spisovou znackou EX 42/2016
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Stodolom, Exekutorsky urad so sidlom v Nitre, Kmetkova 25, na
uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 2.027,- Eur s prislusenstvom, o podani povinnych zo
dna 28.04.2016, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud namietky povinnych proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinnych na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 10Er/129/2016 zo dfia 23.03.2016 poveril sudneho exekutora
JUDr. Petra Stodolu vykonanim exekucie voc&i povinnym na uspokojenie pohladavky opravneného
na trovach predchadzajiceho sudneho konania vo vySke 2.027,- Eur a trov exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/1262/2014-269
zo dna 16.12.2015.

Sudny exekutor vydal drfia 08.04.2016 upovedomenie o zalati exekucie. Dfa 28.04.2016 bolo
exekutorovi elektronickymi prostriedkami doru¢ené podanie povinnych zo dia 28.04.2016, ktoré bolo
pisomne doplnené, oznacené ako ,Namietky proti exekucii“.

Povinni v podani uviedli, Ze opravneny sa v exeku¢nom konani doméha zaplatenia trov pravneho
zastupenia v konani o neplatnost drazby, ktoré ich zaviazal zaplatit Krajsky sud v Banskej Bystrici. Toto
konanie iniciovali povinni s cielom chranit’ si obydlie, neboli v iom v8ak uspesni. Opravneny si teraz
narokuje jednak priznané trovy konania a este aj v dalSom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 14C/23/2016 aj vydrazenej nehnutelnosti. Povinni uviedli, Ze napriek tomu, Ze boli ako rodina
s maloletymi detmi pripraveni o strechu nad hlavou, este sa od nich exekvuju z toho istého dévodu
rézne plnenia. Uviedli, Ze za tychto okolnosti je vykon exekuéného titulu v hrubom rozpore s verejnym
poriadkom, €o je Siroky pojem zahffiajuci dobré mravy, ale mnohé dalSie skutonosti predpokladajuce
integritu spolo&nosti. Povinni navrhli, aby sud vyhovel namietkam a exekuciu zastavil.

Z exekuéného titulu sud zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k. 10C/179/2013-210 zo dia 14.05.2014, ktory bol vydany v konani o urenie
neplatnosti drazby a urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Odvolaci sud v rozsudku, ktory je
exekuénym titulom, rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhu vyhovel a



urCil, Ze prva dobrovofna drazba vykonand drfia 07.08.2013, pri ktorej boli vydraZzené nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k.U. Babina, zapisané na LV &. 928, je neplatna, zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti
zamietol. Su€asne ulozil povinnym povinnost' nahradit spolo€ne a nerozdielne opravnenému trovy
konania v celkovej vySke 2.027,- Eur.

Dalej sud zistil, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 14C/23/2016
je vypratanie nehnutelnosti.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud pri svojom rozhodovani o namietkach povinnych proti exekucii vychadzal z citovanych zakonnych
ustanoveni. Predmetom namietok proti exekucii mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Podstatnym obsahom namietok povinnych je tvrdenie, Ze su od nich z toho istého dévodu exekvované,
resp. narokované rézne plnenia, s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 14C/23/2016.

Predmetom exekucie je vymoZenie trov sudneho konania, ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti
drazby, ktoré iniciovali povinni a v tomto konani neboli Uspesni, preto boli zaviazani na nahradu trov
konania uspedného u&astnika - opravneného. Konanie sa viedlo na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10C/179/2013 a o odvolani rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17Co0/1262/2014.
Vymahané trovy konania v celkovej vySke 2.027,- Eur vznikli opravnenému v uvedenom sudnom konani.
Pokial potom povinni poukazovali na konanie vedené pod sp. zn. 14C/23/2016, jedna sa o konanie
odlisné s inym predmetom, ktoré nie je spdsobilé nijako sa dotknut v prebiehajucej exekucii vymahaného
naroku opravneného na nahradu trov predchadzajuceho konania. V konani sp. zn. 14C/23/2016 moze
podla jeho vysledku déjst k zaviazaniu neuspesného u€astnika na nahradu trov iuspesnému ucastnikovi,
priebeh a vysledok konania vedeného pod sp. zn. 14C/23/2016 je vSak pre priebeh predmetnej exekuicie
irelevantny. Povinni netvrdili ani nepreukazali, Ze by prebiehalo iné exeku¢né konanie, ktoré by branilo
zacatiu tohto exekuéného konania v zmysle § 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Konanie vedené pod sp.
zn. 14C/23/2016 nie je konanim exeku€nym, ale tzv. zakladnym.

Sud nemal z podania povinnych zo dfia 28.04.2016 preukazanu Ziadnu skutoénost, ktora by spdsobila
zanik vymahaného néroku alebo by branila jeho vymahatelnosti a nezistil ani iné dévody, pre ktoré by
exekucia bola nepripustna. Sud preto namietky povinnych proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,



j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20160101> je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101> je nevyhnutne potrebny
na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Povinni vo svojom podani zo dfia 28.04.2016 navrhli zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. I)
Exekuéného poriadku, teda z dévodu, Ze vykon exekuéného titulu by mal byt v rozpore s verejnym
poriadkom.

Vyhrada verejného poriadku je kategodria, ktora sa uplatriuje predovsetkym pri rozhodovani o pravnych
vztahoch s medzinarodnym prvkom, pri€om jej tlohou je chranit pravny poriadok Statu konajuceho sudu
a vyznamné zaujmy nim chranené. Z tohto pohladu je verejny poriadok definovany v ust. § 34 zakona €.
97/1963 Zb. ako také zasady spoloCenského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho
poriadku, na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat. V SirSom poriati mozno za sucast verejného poriadku
povazovat také pravne normy a principy, ktorych dodrziavanie poklada tat za rozhodujuce pre ochranu
svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socialne alebo hospodarske zriadenie, az do takej miery, Ze
vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situacii. Mé6Zu sem patrit normy verejnopravne, sliziace podstatnym
a oddévodnenym zaujmom spoloc€nosti, ale méZu byt aj normami sukromnopravnymi, ktorych ciefom je
ochrana urcitého podstatného zaujmu. Definovanie obsahu verejného poriadku a pripadnej rozpornosti
urCitej situacie s nim je ulohou sudu s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 57
ods. 1 pism. I) Exeku€ného poriadku je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze v iom uvedeny dévod na
zastavenie exekucie je dany len za splnenia celkom vynimo&nych okolnosti, kedy v zdsade nemozno
ngjst Ziadny iny dévod na jej zastavenie, ktory by vyplyval z platného pravneho poriadku, a su¢asne by
dalSie trvanie exekucie bolo nutné objektivne pokladat za neprijatelné z hladiska hodn6t, moralnych a
pravnych noriem, ktoré su ustélené v spolo€nosti v rdmci Slovenskej republiky a ktorych zachovanie a
presadzovanie je nevyhnutné pre dalSie trvanie a zdravy vyvoj tejto spolo¢nosti.

Povinny vo svojom podani neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by boli spésobilé zaloZit nepripustnost
prebiehajucej exekucie, resp. ktoré by dokonca dosahovali taku intenzitu, Ze by bolo potrebné dalsi
vykon exeku&ného titulu povaZzovat za rozporny s verejnym poriadkom. Exekucia v prejednavanej
veci prebieha na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vdeobecného sudu Slovenskej
republiky. Dévodom zakladajucim jej nepripustnost, resp. rozpor s verejnym poriadkom, nemdze byt
samotny vykon exekucie. Nakolko exekucia ako nuteny vykon rozhodnutia zo svojej prirodzenej podstaty
vzdy postihuje majetok a prijmy povinného, jej logickym a nevyhnutnym désledkom je aj zhorSenie
prijmovej a socialnej situacie povinného.

S prihliadnutim na citovanu pravnu upravu a okolnosti prejednavanej veci sud uzavrel, Ze nie je dany
povinnymi tvrdeny dovod na zastavenie exekucie a sud sam (§ 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku) Ziadny
iny takyto dévod v doterajSom priebehu exekuéného konania nezistil. Z uvedenych dévodov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinnych na zastavenie exekucie
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude,
a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



