Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 2T/2/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4213010014

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Imrich Hlavi¢ka

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4213010014.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému B. Z., nar. XX.XX.XXXX v C., pre pre¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 17. maja
2016 samosudcom JUDr. Imrichom Hlavi¢kom, takto

rozhodol:

U.
B. Z., narodeny diia XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C.,
A. Cislo X,

sa uznava za vinného, ze

v presnejSie nezistenej dobe v mesiaci Q. roku XXXX v C. vo dvore rodinného domu na F. A. Cislo X
cez oplotenie umyselne postriekal XX ks okrasnych drevin E. A. neznamym herbicidnym chemickym
pripravkom, nasledkom ¢oho doSlo pri siedmich k silnému poskodeniu, pri Styroch k miernemu
poskodeniu a pri deviatich k slabému poskodeniu, ¢im pre poSkodeného M.. Z. K., narodeného XX. G.
XXXX, spdsobil Skodu vo vySke 352,- eur,

teda

znicil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. s poukazom na ust. § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. sud u
obvineného B. Z., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., A. &.. upusta od uloZenia suhrnného trestu,
pretoze podmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno zo dha 12.2.2015, sp. zn. 2T/8/2015, pravoplatny 12.3.2015, doru¢eny 3.3.2015 vo vymere
1 roka so skusobnou dobou 2 roky a iné, podklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obvineného titulom nahrady Skody uhradit’ pre poSkodeného
M.. Z. K., narodeného XX. XX. XXXX, bytom C., F. slobody XXXX/X, 8kodu v sume 352,- eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poSkodeného M.. Z. K., narodeného XX. XX. XXXX, bytom C.,
F. slobody XXXX/X, so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno podal na sud obzalobu na obvineného B. Z. pre
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, poSkodeného,
znalcov, ako aj precitanim ostatnych listinnych dbkazov a oboznamenim vecnych ddkazov
(fotodokumentacia na €.1. 79).

Obzalovany B. Z. v pripravnom konani na vysluchu dfia 13.12.2012, t.j. po vzneseni obvinenia priznal
v plnej miere k spachanému skutku, ktory podrobne opisal, a to takym spésobom, Ze iSiel niekedy
zaciatkom mesiaca april 2012 do predajne O. v C., a kupil postrek proti burine, pricom tento postrek nalial
do ruéného postrekovaca, postriekal susedove thujové stromy na dvore podkodeného pri jeho plote. Ako
doévod preco to urobil uviedol, ze uz mal dihSie so susedom viacej konfliktov a zarover chcel, aby tieto
stromy vyschli, pretoZe nic€ia jeho plot. Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie, Ze sa citi
byt nevinny zo spachania uvedeného v obZalobe. Ako svoju obranu tvrdil, Ze on postriekal iba svoje
stromy proti Zivo€iSnym Skodcom. Tieto sa nachadzaju pri plote. Podla jeho ndzoru stromy poSkodeného
vyschli, pretoZe su blizko od plechu a z toho je tam horuco. Zaroveri uviedol, Ze pri vysluchu na ktorom
sa priznal na neho policajti robili natlak, a to bol dévod prec€o sa priznal.

Poskodeny M.. Z. K. uviedol, Ze so susedom mali v spo€iatku dobré susedské vztahy, av8ak priblizne
na jar v roku 2012 si v§imol, Ze na jednom mieste v blizkosti thuji mu zacala menit farba travu. Nasledne
Siel za obZalovanym, a pytal sa ho, Ze ¢o to ma znamenat a on mu na to povedal, Ze to urobi aj druhy
krat, lebo jemu vadia thuje a ich ma v blizkosti jeho plota. O niekolko dni zistil, ze aj thuje zacinaju
vysychat. Z jeho strany bola snaha, aby ostali dobré susedské vztahy a iSiel za nim, aby sa dohodli o
nahrade 8kody. KedZe sa nevedeli dohodnut, iSiel podat trestné oznamenie na policiu. Zaroven vylugil
tu moznost, Ze by stromy vyschli kvéli plechovému plotu. Sused ho uz davnejsie upozornil na blizkost
thuji k plotu, pri€om on zavolal pracovnikov technickych sluZieb eSte pred postriekanim, aby tieto thuje
ostrihali. Zaroven uviedol, Ze ten plech bol indtalovany az po tom, ked boli stromy postriekané.

Svedok B. F. uviedol, Ze vysluch obzalovaného prebiehal Standardnym spésobom. To, €o je uvedené v
zapisnici o vysluchu, aj obvineny vypovedal. Obvineny bol vypoc€uty najprv ako svedok, a neskér ako
obvineny. Pri oboch vysluchoch uviedol, Ze thuje poSkodeného postriekal a Ze ich aj postrieka. Takisto
uviedol, Ze v zdhradkarskom obchode kupil prostriedok na hubenie buriny a ruénym postriekaom thuje
postriekal.

Svedok E. Z. uviedol, ze to, o je uvedené v zapisnici o vysluchu obvineného zo Stadia pripravného
konania, je vSetko tak, ako on vypovedal. On sledoval ¢o pan Z. hovori a precital si aj zapisnicu o jeho
vypovedi, ktora s nim bola spisana. Dalej uviedol, Ze poéul, Ze obvineny povedal, Ze tieto thuje postriekal
a ze ked to nepoméze, tak to postrieka ich eSte raz, ale nevedel povedat to, &i to bolo povedané do
zapisnice, alebo mimo zapisnice.

Svedkyna C. Z. uviedla, Zze obzalovany nepostriekal thuje poSkodeného. On striekal len ich ovocné
stromy postrekom, ktory si kupil v obchode za tymto uc¢elom. Podfa jej nazoru je mozné, Ze z tohto
postreku prostrednictvom vetra sa to dostalo aj na thuje. Dalej uviedla, Ze podla nej tieto thuje vyschli,
pretoZe tam malu plechovy plot. K tomu, Ze pre€o vyschla trava, sa vyjadrit nevedela.

Svedok E. L. uviedol, Ze posSkodeny ho zavolal priblizne niekedy v roku 2011, aby ostrihal thuje, ktoré
boli pri plote obZalovaného. V tom ¢ase trava okolo stromov a takisto ani stromy neboli vyschnuté. V tom
C¢ase medzi thujami a pletivovym plotom obZalovaného nebol Ziadny plechovy plot. Thuje boli vysoké
priblizne 2,5 metra.

Svedok C. M. uviedol, Ze v roku 2010 volakedy v auguste, alebo v septembri si v§imol, Ze obzalovany
zacal budovat plechovy plot od suseda poSkodeného. O rok neskér priblizne v roku 2011 v auguste,
alebo v septembri si v8imol, Ze obZalovany opat’ dobudoval tento plot zhruba do vy3ky 3 metre.



Znalec T.. N. C. vypracoval vo veci znalecky posudok, v ktorom uviedol, Ze z postihnutych rastlin boli
odfiaté vzorky, a UKSUP Bratislava zistil, Ze sa pri danych rastlinach nejednalo o chorobu, ale i$lo o
chemicky zasah voci tymto rastlinam, druh chemickej latky nebolo mozné identifikovat, pretoZze vzorky
boli odobraté po dihdej dobe. UZ vizualnou obhliadkou zasiahnutych rastlin sa dalo zistit, Ze i8lo o
zasiahnutie chemickou latkou. Je to vidiet aj na fotografiach, ktoré tvoria sucast’ znaleckého posudku.
Zaroven urcil cenu 20 kusov thuji na zaklade vyhlaSky na sumu 73,- eur. Zarover vylucil, Ze by vzhfadom
na rozptyl latky bolo mozZné postriekat tieto stromy z ulice.

Po vykonani dokazovania sud oslobodil obZalovaného s poukazom na ustanovenie § 285 pism. b/ Tr.
por., pretoZe skutok nie je trestnym &inom, pretoze Skoda bola znalcom ustanovena vo vyske 73,- eur a
trestny &in poSkodzovania cudzej veci je az ked je spbsobena aspor mala Skoda, t.j. 266,- eur a viac.
Okresny prokurator podal v€as odvolanie v neprospech obZalovaného a navrhoval, aby Krajsky sud v
Nitre napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha
17.6.2015 napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stupfia s tym, Ze neboli uplne zistené
skutkové okolnosti a sud sa nezaoberal tou skuto&nostou, pre€o nebral do Uvahy odborné vyjadrenie z
pripravného konania a pre€o ho nepovazoval za spravne.

Znalec doc. T.. C. I., O.. uviedol k vy€isleniu spbsobenia Skody to, Ze Skoda sa vycisluje ako ujma
na majetku a nie ako spolo€enska Skoda. To, Ze su thuje vysadené do zivého plota, zniZuje ich cenu.
Uviedol, ze vydislil Skodu thuji vo vyske 120,45 eur.

Po vykonani dokazovania sud oslobodil obZalovaného s poukazom na ustanovenie § 285 pism. b/ Tr.
por., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, pretoZe Skoda bola znalcom ustanovena vo vyske 120.43,-
eur a trestny &in poskodzovania cudzej veci je az ked je spbsobena aspor mala Skoda, t.j. 266 eur a viac.
Okresny prokurator podal v€as odvolanie v neprospech obZalovaného a navrhoval, aby Krajsky sud v
Nitre napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha
17.6.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria s tym, Ze sud sa ma vysporiadat
s tou skuto€nostou pre€o znalec V.. T.. C. |, O.. ur€il vy8ku spdsobenej Skody iba pri 11-tich thujach
a nie 20-tich.

Doc. T.. C. I, O.. vypracoval doplnok €. 1 k znaleckému posudku &. 3/2015, v ktorom uviedol, Ze
priemerna cena 20 kusov thuji je vo vy8ke 640 eur, zaroveh uviedol, Ze takéto poskodenie stromov
mohol spdsobit’ glychosante, je to bezny herbicid. Zaroveri uviedol, Ze beZny postrek, ktory sa aplikuje
na jablone, alebo bezné ovocné stromy, by nemal takto poskodit thuje. Dalej uviedol, Ze podla jeho
nazoru slabo poskodené thuje nebolo potrebné vypilit.

Sud mal jednoznalne preukazané, Ze obzalovany si zaobstaral herbicidny prostriedok, ktorym nasledne
postriekal susedove stromy a travu. K tomuto skutku sa aj v pripravhom konani bez natlaku priznal,
a eSte tam aj uviedol, Ze ked' stromy nevyschnu, tak ich postrieka eSte raz. Prislusnici policie uviedli,
Ze pri danom vysluchu na obvineného nerobili Ziadny natlak, a vietko ¢o povedal, povedal dobrovolne.
Znalci ustanoveni v predmetnej veci sa viac menej zhodli na tom, Ze poSkodené thuje boli postriekané
nejakym herbicidnym prostriedkom, ktory zapri€inil ich poSkodenie. Znalec V.. T.. C. I., O.. uviedol, Ze
stromy nemohli vyschnut od postreku ktory obZalovany aplikoval na svoje ovocné stromy. Sud obranu
obzalovaného v tom smere, Ze jeho prvotna vypoved bola pod natlakom, vyhodnotil ako nedbveryhodnu,
ucelovu, pretoZe nijakym dGkazom nebolo podlozené tvrdenie obZalovaného, Ze by bol k predmetne;j
vypovedi donuteny. Jeho tvrdenie, Ze tak ucinil len z toho dovodu, Ze chcel aby policia priSla na
obhliadku a vec riadne vysetrila sud bral ako nelogické a ucelové s poukazom na to, Ze nechcel byt
odsudeny. ObzZalovany prvy krat zacal namietat’ toto priznanie az po doruceni trestného rozkazu, v
ktorom mu bol vymerany trest vo vyS8ke 4 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu
so skudobnou dobou 2 rokov a zarovef sud ho zaviazal, aby poSkodenému uhradil Skodu vo vyske
900,- eur. Obranu obZalovaného v tom smere, Ze z jeho strany pozemku sa predmetné stromy nedalo
postriekat, pretoZe uz v tom €ase mal pri stromoch postaveny trojmetrovy plechovy plot, sud vyhodnotil
ako obranu obZalovaného, ktora sa nezaklada na pravde, pretoZe z vypovede poskodeného a takisto
aj svedka E. Leszka sud zistil, ze plot v ¢ase spachania skutku eSte postaveny nebol. B. svedok C.
M., krstny syn obZalovaného uviedol, Ze volakedy v auguste, alebo v septembri 2011 jeho stryko tento
plechovy plot dobudoval do vySky 3 metrov plechu. Tuto vypoved sud bral ako neddveryhodnu a neurditu,
jednak s poukazom na to, Ze sa jedna o krstného syna obZalovaného, a zaroven Ze o ¢asovych Udajoch
kedy mal byt plot udajne postaveny sa vyjadroval velmi neurcito, a zaroven to, Ze obZalovany navrhol



tohto svedka dfia 31.5.2013. Sud na zaklade foto - dokumentacie, ktoru predlozil sam obzalovany ako
svoju obranu mal za dostato¢ne preukazané, Ze k postriekaniu stromov prislo zo stany obZalovaného,
pretoZe na danej fotke (€1.79 fotka z 26.02.2012, ¢as fotenia 8.05 hod.) je jednoznacné, Ze postriekanie
z jeho strany je mozné a tie stromy aj boli z tej strany postriekané. Zaroveri sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze obzalovany vlastni rebrik takej vysky, Ze pre neho nebol problém z hora tento chemicky
postrek na stromy aplikovat(rebrik je zachyteny na uvedenej foto-dokumentacii) Sud s poukazom na
posledné zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.7.2015 urcil znalcovi za ulohu, aby
urcil vy8ku ceny za ktoru sa thuje v dobe a v mieste spachania skutku predavali. Znalec v doplnku urgil
tuto cenu na 640,- eur. Zaroven sa vyjadril k tej skuto€nosti, Ze 7 thuji bolo silne poskodenych, 4 boli
mierne poskodené a slabo bolo poskodenych 9, pri€om odumrety nebol ani 1. Obranu obzalovaného
v tom smere, Ze poSkodeny mal v umysle vykonat' vyrub stromov, pretoZe si nasledne podal Ziadost
o ohlasenie drobnej stavby a Ze pripojky, resp. stavba mala byt umiestnena tam kde v tom &ase boli
tuje, nie je ni¢im podlozend, a ak by aj bola tak majitel pozemku a stromov na fiom, resp. na mieste
kde su stromy na to bol opravneny. Stromy aj pozemok boli v jeho vyluénom vlastnictve a tento skutok
je kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci a mal sa ho dopustit obzalovany, ¢o mal sud v
danom pripade za preukazané.

Sud na zaklade hore uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania niekedy v mesiaci april 2012 v C., a umyselne postriekal 20 kusov okrasnych drevin neznamym
herbicidnym pripravkom nasledkom &oho dosli u 7 silnému poskodeniu, a pri 4 miernemu poskodeniu.
V danom pripade sud urcil vySku Skody vo vySke 352,- eur pretoZe bol toho nazoru, Ze slabo poskodené
stromy neboli natolko poSkodené, Ze by bol potrebny ich vyrub.

Sud uznal obZalovaného vinného za skutok tak ako je uvedeny v odsudzujicom rozsudku a s poukazom
na ust. § 44 T.r zak. v spojeni s ust. § 36 pism. j/ a § 37 pism. h/ Tr. zak. sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu, pretoze podmieneény trest odfiatia slobody, ktory bol obZzalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, zo dia 12.2.2015, sp. zn. 2T/8/2015 povazoval na ochranu spolo¢nosti a
napravu obvineného za dostato€ny. V danom pripade pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu sud
bral do uvahy aj vek obZalovaného a takisto aj jeho zdravotné tazkosti. Sud povaZoval upustenie od
uloZenia suhrnného trestu a uloZenie povinnosti nahradenia Skody za dostatoéné a spravodlivé.

Sud zaviazal obvineného na uhradenie nahrady Skody pre poSkodeného vo vyske 352,- eur, ato len v

rozsahu Skody, ktora vznikla na silno poskodenych stromoch a na mierne poskodenych stromoch. So
zvySkom naroku na nahradu $kody poskodeného sud odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.



