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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Ing. Miroslav R. Sef¢ik,
PhD., so sidlom Trnava, Stredna 23, prav. zast.: Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti povinnému: JUDr. Pavel Sajanek, so sidlom exekutorského Uradu
Senica, Sadova 621, za Ucasti sudneho exekutora JUDr. Peter Stano, so sidlom exekutorského uradu
Trnava, Kapitulska 26, o vymozenie 204,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit suidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Stanovi nahradu trov exekucie v sume
48,23 €, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 20.2.2015 bol sudny exekutor JUDr. Peter Stano podla §
45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku) povereny
vykonanim exekucie v prospech opravneného proti povinnému, na zaklade vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 9C 9/2013-130 zo dna 23.9.2014.

Dna 16.3.2016, bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného na zastavenie exekucie v zmysle §
57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Vzhladom na to, Ze opravneny podal navrh na zastavenie exekucie, sud exekuciu v zmysle § 57 ods.
1 pism. c¢) zastavil.



O néahrade trov exeku&ného konania sud rozhodol v zmysle § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku a k ich
Uhrade zaviazal opravneného, nakolko tento svojim konanim (navrhom na zastavenie exekucie) zavinil,
Ze exekucia sa musela zastavit'.

Trovy exekuéného konania pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov sudneho exekutora v sume 7,- €
(poStovné), z odmeny sudneho exekutora v zmysle vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov v pausalnej sume za jednotlivé ukony exekucnej €innosti vo vyske 33,19
€. Spolu trovy exekuéného konania 40,19 € + 20 % DPH, t.j. 48,23 €.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., pretoze
konanie bolo zastavené.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, trojmo. Proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné
odvolanie (§ 374 ods. 4, veta prva O.s.p.).

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



