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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: N. C. A,, s.r.o., so sidlom K.,
0. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného E. C., s.r.o., X. 5, K., proti odporcom: 1/ P. P., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom O., R. XX a X/Roman E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O., O. X/XXX, t. €. pobyt
ktorych nie je znamy, obaja v konani zastipeni opatrovnikom: M. O., za Uc¢asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcov - Z. OCI. O. A,, so sidlom K., Z. nam. 7, T.: 42 362 962, zastupeného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 876,90 eur istiny a prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 25. januara 2016 ¢. k.
16C/79/2015-171, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov 1/, 2/
trovy odvolacieho konania vo vyske 160,03 eur titulom trov pravneho zastupenia, a to na ucet zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov JUDr. O. O., advokata so sidlom Bratislava, Zamocka 36, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zalatie konania a navrhovatelovi uloZil
povinnost vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcov trovy spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Zze navrhovatel nebol aktivhe vecne legitimovany na
uplatfiovanie predmetnej pohladavky. Mal za nesporne preukazané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy a
splatkovom uvere z 31.03.2006 bol poskytnuty odporcovi 1/ spotrebny Uver - bezu&elovy, na zaklade
¢oho sa predmetna zmluva v zmysle § 1, § 2 Zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
povazuje za spotrebitel'sky Uver a v zmysle § 23a ods. 1, 2 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
za spotrebitelski zmluvu. V suvislosti s rieSenim otazky, ¢i v danom pripade doSlo k platnému
postupeniu pohladavky na navrhovatela uviedol, Ze na postupenie pohfadavky je vo vSeobecnosti
potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, avSak pri bankovych Uveroch je potrebné
reSpektovat aj ust. § 92 ods. 8 Zak. o bankach v zneni platnom od 01.01.2009 v suvislosti s identifikaciou
predmetu zmluvy o postupeni pohlfadavky. Vyslovil nazor, Ze citované zakonné ustanovenie poskytuje
diZnikom zékonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového
uveru, lebo vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dlhSie ako 90 kal. dni je v
omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Dalej konstatoval, Ze navrhovatel v
konani nepreukazal, Zze odporcom bola zo strany banky skuto€ne doruena pisomna vyzva a napriek
doruceniu tejto vyzvy boli odporcovia nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Citované zakonné ustanovenie umozriuje banke
postupit pisomnou zmluvou pohladavku osobe, a to aj takej, ktora nie je bankou za predpokladu



dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim, ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku, pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zdvazku. Dospel k zaveru, Zze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze byt spdsobilym
predmetom postupenia pohlfadavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast’ pohladavky, ktoré su
uz splatnymi. Podla nazoru sudu prvého stupfia zakonodarca ma na mysli opravnenie banky postupit
Cast peniazného zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky
v ome8kani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia cit. zakonného
ustanovenia, pretoZze zadkonodarca umoziiuje penazny zavazok klienta banky alebo €ast penazného
zavazku, s ktorym je diznik v omeskani, postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto
pefaznému zavazku treba pritom rozumiet nespldcany zroény dlh. Pristipenim k argumentacii, Ze
banka je opravnena postupit’ cely aver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika splacat ro¢ne splatky, by
bolo nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto spésobom méze postupit akykolvek Zivy aver po
uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju, a
to na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle zakona o bankach, pod dohlad Narodnej
banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s u¢elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne
neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane
ocitli v rozpore s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Nespochybnil pravo banky
postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie mdze banka realizovat este pred postupenim pohladavky. V predmetnej veci z oznamenia
Slovenskej sporitefne, a.s. zo diia 12.11.2015 sud zistil, Ze vzhfadom na uplynutie archivacnej lehoty
5 rokov Slovenska sporiteffia, a.s. nedisponuje listinnym dékazom, ktorym by preukazala splnenie
ustanovenia § 92 ods. 8 Zak. o bankach. Zaroveh oznamila sudu, Ze kedZe bola uvedena pohladavka
zmluvou zo 04.11.2009 postupena na navrhovatela, Slovenska sporiteffia, a.s. odovzdala postupnikovi
aj suivisiacu dokumentaciu. Podanim zo dia 14.12.2015 zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze vyzvou
Slovenskej sporitelne, a.s. pred postupenim pohladavky nedisponuje a mimoriadna splatnost Uveru
vyhlasena nebola. Z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok zo dria 04.11.2009 mal sud prvého stupnia
preukazané, Ze pévodny veritel postupil navrhovatelovi celkovl pohlfadavku vo vyske 11.150,36 eur,
z ¢oho istina do splatnosti bola 9.418,27 eur a uroky 1.732,09 eur, pricom vySka omeSkanej splatky
predstavovala 5.699,54 eur. Napriek tomu, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. pred postupenim
uvedenej pohladavky nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uUveru, banka postupila
navrhovatefovi nielen vysku ome8kanych splatok, t. j. 5.699,54 eur, ale celkovy zostatok pohladavky
z titulu istiny 9.418,27 eur, teda aj splatky splatné v €ase po postupeni pohfadavky. Predmetom tohto
konania su splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.03.2011 v pocte 6 a v celkovej vySke 876,90 eur,
teda splatky splatné az po postupeni pohladavky, kedZe pred postupenim nedoslo zo strany pévodného
veritela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze pred postupenim
pohladavky navrhovatefovi pdvodny veritel, a to Slovenska sporitelfia, a.s. nesplnila svoju povinnost' v
zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona, a to zaslat’ pisomnu vyzvu diZznikom, ktori by nasledne boli nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len Casti svojho penazného zavazku,
a preto podla nazoru sudu nedos$lo k platnému postupeniu pohladavky zo strany povodného veritela
Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela, a to v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a preto sud
navrh na zac€atie konania zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela.
Vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. v listoch zo dfia 10.04.2008 a 07.04.2008 vyhodnotil tak, Ze tieto listy
sa netykali predmetnej pohladavky, ktora sa stala splatna az po postupeni pohladavky, a preto ak aj
doSlo k platnému postupeniu pohladavky vo vyske 2.922,75 eur, tato pohladavka vznikla v skorSom
obdobi a nie je predmetom konania, kedZe predmetom konania su splatky Gveru splatné od 20.10.2010
do 20.03.2011.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu a vyhovenie ndvrhu na zacatie konania, pripadne zruSenie
a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Sudu prvého stupfia vycital nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Vyslovil nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 Zak. o
bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky, lebo u¢elom
tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového
tajomstva. Vyslovil nazor, Ze cit. zakonné ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze pokial je diznik v



omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku, méze banka postupit pohladavku
zodpovedajucu celej vySke penazného zavazku, nielen Cast, s ktorou je diznik v omeskani. Pokial by
predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len €asti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v
omeskani, bolo by to v predmetom ustanoveni vyslovne uvedené. Tento nazor je zrejmy aj z logického
znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeskani so
splnenim &o i len Casti svojho pefazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Ze &ast
peniazného zavazku, s ktorou je diznik v omesSkani, méze byt predmetom postiupenia. Z gramatického
vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca rozliSuje dva pojmy, a to pojem pefazny zavazok
ako celok a pojem &ast’ peniazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouZije pojem pehazny zavazok
ako celok s tym, Ze zdkonodarca jednoznacne identifikoval su€asne aj pojem Cast’ pefiazného zavazku
je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom
istom vyzname. Pokial ide o nahradu trov, tak vyslovil nazor, Zze v danom pripade bola na mieste aplikacia
ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor. Predmetné ustanovenie sleduje hlavne jednoduchost
a nakladovu efektivnost vedenia sudnych sporov, aby strana, ktord nemala v konani uspech, bola
povinna zaplatit len trovy konania, ktoré sid umerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné. Je
pritom potrebné vychadzat zo zasady primeranosti a umernosti vo vztahu k vyske Zalovanej istiny, ale
aj vo vztahu k povahe veci, posudenia jej zloZitosti a obsahu podani. Vedlajsi u€astnik v obdobnych
veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi jednoduchymi podaniami, a preto sid nemal
vedlajSiemu u&astnikovi priznat trovy pravneho zastupenia. Trovy vedlajSieho u€astnika nepovazoval
za trovy ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava, kedZe uc€elnost je vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
jej medze, pricom by mala byt posudzovana pri kazdom Ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na
nahradu trov pravneho zastupenia tak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoCne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutoCnosti. Podania vedlajSieho u€astnika
sU abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou
namietkou premli¢ania. Dalej vyslovil nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, kedZe jeho ucelom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov
v obCianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit. Vyslovil nazor, ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil nedodrzanie
podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalobca totiz nedokazal, Ze
pohladavka voci zalovanému v ¢ase postupenia bola spbésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8
Zak. &. 483/2001 Z. z., a preto Zalobca nie je opravneny pohfadavku voci zalovanému uplatfiovat’ na
sude. Rovnako nebolo preukazané, ze pravny predchodca zaslal Zalovanému vyzvu pred postupenim
pohfadavky. NepredloZzenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle cit. zakonného ustanovenia Zalobca
neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Pripojil aj rozhodnutia krajskych sudov Slovenske;j
republiky, ktoré na vec zaujali rovnaky nazor.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.
Navrhovatel v odvolani vyc&ita sudu prvého stupria nedostatoéné zistenie skutkového stavu (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (ddvod na odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti) je dany v
pripade, ak u€astnik navrhol dbkaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost pre
rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, ¢im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit. Navrhovatefl pritom v odvolani neuvadza o aky dokaz by sa malo jednat, pri¢om z obsahu



spisu nevyplyva, Ze by navrhol vykonanie akéhokolvek iného dbkazu, nez listinami, ktoré v konani
predlozil. D6vod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nebol uplatneny opodstatnene.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.

V prejednavanej veci navrhovatel vyc€ital sudu prvého stupfia nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zak. o bankach.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vyCerpavajuci a spravny vyklad cit.
zakonného ust. a tento spravne aplikoval na dany pravny vztah. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno vylugit aplikaciu zakonného ustanovenia striktne upravujuce dané vztahy len z dévodu jeho
zaradenia v urcitej pravnej norme.

Sud prvého stupria tak v sulade s obsahom spisu vyslovil spravny nazor, Ze neboli v danom pripade
naplnené predpoklady na postupenie pohladavky tak, ako su upravené v ust. § 92 ods. 8 Zak. &.
483/2001 Z. z. v dosledku €oho nie je dana vecna aktivna legitimacia navrhovatela na uplatnenie danej
pohladavky pred sudom.

Za spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupria o nahrade trov vedlajSieho
ucastnika, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia. Sud prvého stupfia tieto trovy opodstatnene
povaZoval za Uu€elne uplatnené trovy s prihliadnutim jednak na zasadu, Ze kaZdy je opravneny zvolit si na
ochranu svojich prav a zaujmov pravne zastupenie a taktiez aj vzhfadom na zasadu rovnosti uastnikov
v konani.

Zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatel svoj nazor na ucelnost a rovnako aj na aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 2 v suvislosti s rozhodovanim o trovach v drobnych sporoch neaplikuje na svoj vlastny postup,
ked aj jeho navrhy na zacatie konania su opakované stereotypné, podavané na formularoch, pricom
si uplatiuje rovnako za kazdy ukon nahradu trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu tak, ako tato
odmena vyplyva z ust. § 11 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z..

V odvolacom konani boli tak UspeSni odporcovia, a preto bola vedlajS§iemu U&astnikovi na strane
odporcov priznana v sulade s ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nahrada trov
odvolacieho konania spog€ivajucich v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu +
rezijny pausal, spolu 60,03 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



