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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, proti odporcovi: M.,
zastupeny opatrovni¢kou C., pracovni¢kou Okresného sudu G. o zaplatenie sumy 5.005,81 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.839,49 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,25 % ro¢ne od 12.07.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 290,- Eur za zaplateny sudny
poplatok, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 166,32 Eur a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
25523 Eur zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teglické 7434/147,
Piestany, sudny poplatok vo vyske 3,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36 631 124,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 31.10.2014 domaéhal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 5.005,81 Eur s kapitalizovanym urokom z ome3kania vo vySke 255,23 Eur za obdobie
od 26.06.2013 do 31.12.2013, s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 5.005,81 Eur od
01. 01. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom
uzatvoril diia 23.01.2011 uverovu zmluvu &. D. prostrednictvom spoloénosti AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na nakup osobného motorového vozidla Skoda
Octavia Combi Diesel 00-04 1.9 TDI Elegance v hodnote 7.850,- Eur. Z kipnej ceny zaplatil odporca
predavajucemu sumu 785,- Eur a na zvySnych 7.065,- Eur poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo
vySke 7.065,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit' v 72. mesaénych splatkach po 233,95 Eur. Odporca
uhradil 25 splatok. Nasledne sa dostal do omesSkania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, preto
navrhovatel v sulade s uverovymi podmienkami zmluvy dfia 25.06.2013 pristupil k zosplatneniu Uveru a
vyzval odporcu listom zo diia 27.06.2013, aby vratil diZznu Ciastku vo vyske 6.878,61 Eur do 11.07.2013.
Odporca dIZznt sumu neuhradil, v doésledku €oho v sulade s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi
podmienkami do$lo k u&innosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo odporcovi odobraté a
nasledne predané za 2.200,- Eur. Naklady spojené s predajom vozidla su vo vyske 327,20 Eur. Suma
za odpredaj vozidla vo vyske 2.200,- Eur bola zapoditana voc€i diznej Ciastke odporcu. DIZna suma
5.005,81 Eur tak predstavuje zosplatneny uver 6.878,61 Eur minus suma za odpredaj vozidla vo vySke
2.200,- Eur, plus naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 327,20 Eur. Nakolko sa odporca dostal do
omeskania s plnenim, navrhovatel si zaroven uplatnil zdkonny urok z omeskania vyc€isleny za obdobie



od 26.06.2013 do 31.12.2013 vo vyske 255,23 Eur a vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 5.005,81 Eur od
01.01.2014

Podanim doru€¢enym sudu dia 18.05.2016 vzal navrhovatel svoj navrh v Casti o zaplatenie vyc&isleného
uroku z omeskania vo vySke 255,23 Eur a v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut spolu vo vySke 166,32
Eur spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel mdze za konania vziat spat
navrh na jeho zacatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid konanie zastavil z dovodu spéatvzatia navrhu na
zacCatie konania, pricom neskumal, i odporca so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu prislo pred
zacgatim pojednavania vo veci.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o
6,70 eura.

Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 300,- Eur pred prvym
pojednavanim vzal spat navrh v €asti o zaplatenie 166,32 Eur. Predmetom konania zostala suma
4.839,49 Eur, z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu 290,- Eur. Navrhovatelovi teda bude vrateny
preplatok sudneho poplatku (10,- Eur) krateny o 6,70 Eura, teda v sume 3,30 Eur.

Uznesenim &. k. 7C/76/2015-66 zo dia 17.12.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovni¢ku, pretoZe jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a poZiadal o prejednanie a
rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila a svoju
neldast ospravedinila a poZiadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Ugastnici nepoziadali o
odrocenia pojednavania. Preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, Uverovou zmluvou zo dna
23.01.2011, zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava zo diia 23.01.2011, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami navrhovatela, protokolom o prevzati predmetu financovania, vyzvou na zaplatenie celého
Uveru zo diia 27.06.2013, kalkulaciou finanéného vyrovnania pre pred&asné splatenie a ukon&enie



uverovej zmluvy, ozndmenim o predaji vozidla, s poStovymi podacimi harkami, fakturami o uhradach
nakladov spojenych s predajom motorového vozidla, dokladmi o uhradach tychto nakladov, splatkovym
kalenddrom, s podanim navrhovatefa zo dna 18.05.2016 - Specifikaciou dlznej sumy ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Ugastnici konania uzatvorili diia 23.01.2011 Gverovi zmluvu &. D., na zaklade ktorej navrhovatel
ako veritel poskytol odporcovi ako dIZznikovi Uver na nakup predmetu financovania (osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia Combi Diesel 1.9 TDI Elegance, rok vyroby 2005, pocet najazdenych kilometrov
129.745 km, Cislo osved&enia o evidencii vozidla: D.) za nasledovnych podmienok: celkova vyska
spotrebitelského Uveru 7.065,- Eur (predajna cena predmetu financovania bola vo vyske 7.850,- Eur,
odporca zaplatil v hotovosti 785,- Eur), po¢et mesaénych splatok 72 a 233,95 Eur, datum splatnosti prvej
splatky 20.02. 2011, datum splatnosti ostatnych splatok 20. def prisluSného mesiaca, koneéna splatnost
Uveru 20.01.2017, ro€na urokova sadzba 28,178930 %, RPMN 32,15 %, priemerna RPMN 10,75 %,
celkoveé naklady spotrebitefa 7.619,40 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 14.684,40 Eur. VySka
celkovych nakladov nezahrnutych do vypo&tu RPMN bola v sume 2.160,- Eur. V &lanku 7 zmluvy o Uveru
si u€astnici dohodli havarijné poistenie od UNIQA poistoviia, a.s. a to na poistnu dobu od 23.01.2011
do 20.01.2017. Zo splatkového kalendara zmluvy o Uvere sud zistil, Ze splatka vo vySke 233,95 Eur
pozostavala zo splatky istiny a splatky riadneho uroku, pric¢om vySky tychto sim sa v kazdej splatke
menili. Su¢astou splatky bola aj suma 30,- Eur ako poistenie. Suma nezahrnuta do vypo¢tu RPMN vo
vyske 2.160,- Eur (72 splatok po 30,- Eur) predstavovala celkovi sumu poistného za dohodnuté poistné
obdobie.

Neoddelitelnou sudastou zmluvy boli uverové podmienky, splatkovy kalendar a sadzobnik poplatkov
k Gverovej zmluve na financovanie motorovych vozidiel. Ugastnici konania zaroveri v defi uzatvorenia
uverovej zmluvy uzatvorili zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, ktorej predmetom
bolo zabezpec&enie pohladavky navrhovatefa - uveru vo vySke 7.065,- Eur s prisluSenstvom a to
doCasnym prevodom vlastnickeho prava k vozidlu Octavia Combi Diesel 1.9 TDI Elegance, na
navrhovatela. Podla bodu 3.6 zmluvy, na jednotlivé spOsoby vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prava
sa aplikuju ustanovenia hlavy 6. uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela. V § 4 hlavy 6 Uverovych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak bude splnena ktorakolvek z podmienok uvedena v §
2 a § 3 hlavy 7 tychto UP, je navrhovatel opravneny dorugit odporcovi oznamenie o zadati vykonu
zabezpecfovacieho prevodu prava, spolu s pisomnou vyzvou k okamzitému odovzdaniu predmetu
financovania a OEV, a to aspor 30 dni pred vlastnym zacatim vykonu tohto prava, t.j. spefiazenim. V
§ 2 pism. a) hlavy 7 uverovych podmienok je dohoda zmluvnych stran, Ze klient (odporca) je povinny
cely derpany Uver, véitane prisluSenstva a dal$ich platieb podla UZ splatit na poziadanie spolognosti
v pripade, Ze je v omeskani s uhradou dvoch splatok &i jednej splatky za ¢asové obdobie dihSie ako
tri mesiace.

Z podania navrhovatela vyplyva, Ze odporca uhradil celkovo 25 splatok, tj. 5.848,75 Eur, pricom s
uhradou kazdej z nich bol v omesSkani a neuhradil ich k 20. diiu v mesiaci tak, ako bolo dohodnuté v
zmluve o Uvere. DalSie splatky neuhradil.

Navrhovatel preto listom zo dha 27.06.2013, odoslanym dfa 27.06.2013, pristapil k zosplatneniu
celého uveru a vyzval odporcu k zaplateniu celej diznej sumy 6.878,61 Eur bez zbyto&ného odkladu,
najneskér v lehote 14 dni odo dria odoslania vyzvy. Odporca na vyzvu nereagoval. Navrhovatel preto na
zaklade zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava pristupil k odobratiu vozidla odporcovi
prostrednictvom spolo¢nosti MARBORO spol. s.r.o. Z oznamenia o predaji vozidla zo dfia 13.09.2013 a
z faktury na €.1. 40 spisu vyplyva, Ze odobraté vozidlo bolo predané prostrednictvom spolo€nosti DAREX
SK s.r.0. za kipnu cenu 2.200,- Eur.

Z kalkulacie finanéného vyrovnania pre predCasné splatenie a zo Specifikacie Zalovanej sumy
predloZenej navrhovatefom vyplyva, Ze dlh odporcu ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru, t.j. k
25.06.2013 predstavoval 6.878,61 Eur, z toho nezaplatena istina 5.485,- Eur (sucet splatok istiny od
nasledujucej splatky po zosplatneni uverovej zmluvy teda od 20.07.2013 do poslednej splatky splatne;j
dna 20.01.2012), urokové vyrovnanie 21,49 Eur (Urok za 5 dni odo dria splatnosti poslednej neuhradenej
splatky pred zosplatnenim Uverovej zmluvy dfia 20.06.2013 ku drfiu 25.06.2013, t.j. ku drfiu zosplatnenia),
dizné splatky v sume 935,80 Eur (splatné 20.03., 20.04., 20.05., 20.06.2013), dlhy ostatné v sume 44,31
Eur a v sume 122,01 Eur ako zmluvné pokuty (v tejto Casti vzal navrhovatel navrh spat), poplatok



externej agentury MARBORO spol. s.r.0. za odobratie vozidla v sume 240,- Eur a dorovnanie havarijného
poistenia v sume 30,- Eur. DIh odporcu po od¢&itani vynosu z predaja vozidla vo vySke 2.200,- Eur
a pripocitani nakladov spojenych s predajom vozidla vo vysSke 327,20 Eur predstavuje 5.005,81 Eur
(6.878,61 Eur - 2.200,- Eur + 327,20 Eur). Pokial ide o naklady spojené s predajom vozidla vo vyske
327,20 Eur, tieto tvori poplatok za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 35,- Eur zaplateny Ing.
K. (faktara na €l. 33 spisu), poplatok za odhlasenie vozidla vo vySke 60,- Eur zaplateny spoloénosti
AUTO DAREX C. (faktura na &l. 37 spisu), provizia z predaja vozidla vo vyske 211,20 Eur zaplatena
spoloénosti DAREX SK s.r.o. (faktura na ¢&l. 35 spisu), zakonné poistenie vo vyske 21,- Eur zaplatené
poistovni Generali Slovensko poistovia, a.s. (potvrdenie na €.I. 39 spisu).

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere),
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch (U€inného ku dfiu uzavretia zmluvy
0 uvere) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze ucastnici konania uzatvorili dfia 23.01.2011 Gverovu
zmluvu, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z. a vzhladom na
povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi tver
v celkovej vySke 7.065,- Eur na kipu motorového vozidla Octavia Combi Diesel 1.9 TDI Elegance, za
zmluvne dohodnutych podmienok, splatny v 72 mesa&nych splatkach a 233,95 Eur, ani to, Ze odporca
uhradil iba 25 splatok a nasledne splatky pocnuc splatkou splatnou dfia 20.03.2013 uZ neuhradil.
TaktieZ nebolo sporné, Ze u€astnici konania v def uzatvorenia Uverovej zmluvy podpisali aj zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava. V désledku poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom,
ktory aver nesplacal riadne a v€as, navrhovatel v sulade s § 2 pism. a) hlavy 7 uverovych podmienok
uver predCasne zosplatnil listom zo dfia 27.06.2013. Nasledne navrhovatef pristupil k odobratiu vozidla
odporcovi a k jeho predaju za kupnu cenu 2.200,-Eur, o ktord sumu navrhovatel svoj narok znizil. Sud
navrhu navrhovatela vyhovel, nakolko mal preukazané, Ze dlh v uplathiovanej sume vznikol a zaroven
sa nejedna o preml&any narok.

Priznana suma je vycislena ako nesplatena istina (5.485,- Eur), dizné splatky (935,80 Eur), urokové
vyrovnanie (21,49 Eur), dorovnanie havarijného poistenia (30,- Eur), poplatok externej agenture (240,-
Eur), naklady spojené s predajom vozidla (327,20 Eur), ¢o spolu predstavuje sumu 7.039,49 Eur a po
odpoditani sumy za predaj vozidla (2.200,- Eur) celkovo priznana suma predstavuje 4.839,49 Eur. V
Casti o zaplatenie nakladov spojenych s odobratim a predajom vozidla vo vySke 327,20 Eur (znalecky
posudok 35,- Eur, poplatok za odhlasenie vozidla 60,- Eur, provizia z predaja vozidla 211,20 Eur, zdkonné
poistenie 21,- Eur) a v &asti o zaplatenie poplatku externej agenture vo vySke 240,- Eur sud povazoval
narok navrhovatela za dévodny so zretefom na § 553d ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze veritel méa pravo na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpelovacieho
prevodu prava.

Vzhladom na omeskanie odporcu, sud zarover priznal navrhovatelovi zdkonny urok z omeskania vo
vyske 8,25 % roc€ne z diznej sumy 4.839,49 Eur od 12.07.2013 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.01.2013 tak, ako to navrhovatefl Ziadal.
Sud mal preukazané z vyzvy na zaplatenie celého Uveru zo dia 27.06.2013, Ze odporca mal dizni sumu
uhradit’ do 14 dni odo dna odoslania tejto vyzvy. Predmetna vyzva bola dana postovu prepravu dha
27.06.2013, pricom 14. def uplynul dria 11.07.2013.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania voci neuspesnému odporcovi v sume 290,- Eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dodlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako G&astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

NoO O WN

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



