Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 12P/169/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316207068

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Myrtill Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2316207068.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. E., J.. XX XX.XXXX, G. ako
navrhovatelia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodiov- S.: Z. S.A., J.. XX.XX.XXXX, G. C. V., XXX XX E. C.. XXX, M. Q.: S. E., J..
XX XXXX, G. N., 8. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelov: X/ I. H., J.. X.XX.XXXX, M. X/ M. H., Q. G. N.,
E. XXXX/X, J.a nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.4.2016 a doplnenym dria 10.5.2016,
domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do ich spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze malolety sa toho €asu fakticky nachadza u navrhovatefov,
nakolko otec, do starostlivosti ktorého bol malolety zvereny sudnym rozhodnutim, starostlivost o
maloletého zanedbaval. Maloletému preto hrozi bezprostredna psychicka i fyzicka ujma na zdravi, kedze
v starostlivosti otca trpi zvySenym stresom a ma sklony k sebapoSkodzovaniu.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, sud sa tiez
oboznamil s obsahom pripojeného spisu &. k. 16P/169/2015, v rdmci ktorého sa prejednava navrh otca
na zvysenie vyzivného na maloletého, sud taktiez poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov
v rodine maloletého, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/32/2015-53 zo diia 21.5.2015 zverené do
starostlivosti otca, matka bola zaviazana na platenie vyzivného vo vySke 55 eur, styk matky s maloletym
zostal neupraveny. Diha 17.6.2015 si otec na tunajSom sude podal navrh na zvySenie vyzZivného na
maloletého, uvedené konanie sa vedie pod sp. zn. 16P/169/2015 a nie je dosial pravoplatne ukonéené.
Dha 25.4.2016 si na tunajSom sude podali navrh navrhovatelia v tejto veci, priom sa navrhom
domahali nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety u nich toho &asu realne Zije, priCom sa k otcovi
nechce vratit, nakolko ten zanedbaval jeho starostlivost. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia
pritom navrhovatelia odovodriuju tym, Ze maloletému hrozi bezprostredna psychicka i fyzicka ujma
na zdravi, kedZe v starostlivosti otca trpi zvySenym stresom a ma sklony k sebapoSkodzovaniu. Zo
spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze malolety sa aktualne skutocne nachadza v starostlivosti
navrhovatelov, ktori maju vytvorené vhodné podmienky pre vykon tejto starostlivosti. Sud vSak zaroven
zistil, Ze otec, do starostlivosti ktorého bol malolety zvereny ostatnym rozhodnutim, je s touto situaciou
uzrozumeny a rozhodnutie maloletého zostat' v starostlivosti navrhovatelov re$pektuje.



Podla § 74 ods.1 a 2 veta prva O.s.p., pred za¢atim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci.

Podla ustanovenia § 75 ods.1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby

a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c)poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g)nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j)sa na urenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k)sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci a jeho Gu&elom je iba do€asna uprava pomerov
ucastnikov konania, pricom podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je pre nariadenie predbezného opatrenia potrebné osveddit aspon skutoénost, Ze je dana



potreba doCasnej upravy pomerov maloletého dietata, ktora musi byt v zaujme maloletého dietata,
nakol'ko vo veciach, tykajucich sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Pod potrebou
docasnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uéastnikov, ktory neznesie odklad.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Ak uz osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpecuje rodi¢, u ktorého dieta ma byt, neprichadza do Gvahy nariadenie
odovzdania dietata do jeho osobnej starostlivosti. Ak je v§ak nevyhnutné pre vytvorenie podkladu pre
dalSie rozhodnutie poZzadované navrhom (o predbezZnej povinnosti na vyZivné a styk) konzervovanie
uvedeného faktického stavu, sid rozhodne o ponechani dietata v starostlivosti uvedeného rodicia.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia
domahali zverenia maloletého dietata do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti.

Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia vSak sud dospel
k zaveru, Zze v danom pripade nie je dévodné nariadovat’ predbezné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu Ziadaju navrhovatelia. Nariadenie predbezného opatrenie totiz prichadza do uvahy len vtedy,
ak je potrebné, aby boli pomery Uc€astnikov konania do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bol
vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza
nariadenie predbezZného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad,
ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva maloletych deti. V
danom pripade starostlivost o maloletého zabezpec&uju navrhovatelia, pri€om sidu neboli signalizované
Ziadne nedostatky tejto starostlivosti, z Eoho sud zarover vyvodzuje zaver, Ze v suasnosti nie je Zivot,
zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata nijako
bezprostredne ohrozeny. Ani otec maloletého starostlivost navrhovatefov nijako nespochybriuje a na
vratenie syna si nijako nenarokuje, prave naopak, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec
rozhodnutie maloletého zit u navrhovatelov reSpektuje. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
sa pritom navrhovatelia domahaju len zverenia maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti,
v ktorej sa v8ak malolety uz fakticky nachadza, zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelov
preto neprichadza do uvahy. Do uvahy by prichadzalo jedine ponechanie maloletého v starostlivosti
navrhovatelov, avSak nakolko sa navrhovatelia svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
okrem zverenia maloletého do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, nicoho iného nedomahaja, sud
v danom pripade nezistil ani potrebu rozhodnutia o doasnom ponechani maloletého v starostlivosti
navrhovatelov, kedZe takéto rozhodnutie by nebolo podkladom pre Ziadne dalSie rozhodnutie, iba by
zakonzervovalo uz existujuci stav, €o v8ak nie je u€elom ani zmyslom predbeznych opatreni. Ostatne,
skuto€nost, pre ktoru je v tejto veci potrebné nariadenie predbezného opatrenia, nevyplyva ani zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, ani z jeho doplnenia. Navrhovatelia sice v doplnenom navrhu
uvadzaju, ze potrebu nariadenia predbezného opatrenia vidia v tom, Ze je bezprostredne ohrozené
psychické i fyzické zdravie maloletého, avSak toto tvrdenie navrhovatelov odporuje ich tvrdeniu, Ze
aktualne zabezpeduju starostlivost o maloletého oni, pricom tuto starostlivost zabezpecuju riadne a v
zaujme maloletého. Ak totiz v su€asnosti starostlivost o maloletého zabezpeduju navrhovatelia a urover
tejto starostlivosti je dobra, €o ma sud za osved&ené spravou kolizneho opatrovnika, potom v si¢asnosti
neméze byt bezprostredne ohrozené zdravie ani iny zaujem maloletého. A skuto€nost, Ze malolety sa
aktualne fakticky nachadza v starostlivosti navrhovatelov, ¢o je pravdepodobne skutoény dbvod, pre
ktory si navrhovatelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nie je sama o sebe okolnostou
odbvodriujucou nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to vo svojom navrhu Ziadaju navrhovatelia,
najma, ak otec navrhovatelom v tejto starostlivosti nijako nebrani. Prave naopak, podla nazoru sudu
tym, Ze sa navrhovatelia ujali starostlivosti o maloletého, ktory sa prestal citit dobre v starostlivosti
otca, do ktorej bol zvereny ostatnym rozhodnutim, navrhovatelia vlastne zabranili situacii, kedy by bol
Zivot, zdravie €i iny zaujem maloletého priamo a bezprostredne ohrozeny, a teda aj potrebe nariadovat
predbezné opatrenie.

Sud zaroven poznamenava, Ze toto rozhodnutie nenahradza rozhodnutie vo veci samej, a preto, pokial
navrhovatelia trvaju na zvereni maloletého do ich spolo€nej ndhradnej starostlivosti, m6Zu si na tunajSom
sude podat navrh vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



