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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka,
Slovensko, a.s., Hodzova 11,010 11 Zilil')a, ICO: 31575951, proti zalovanému: P. O., A.. XX. XX.XXXX, S.
XX, XXX XXD.,S..C..A.A.P,Q.0.N.U.E.Y.P, N. E. X. D., o zaplatenie 58,20 eura s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 58,20 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 28%
ro¢ne zo sumy 58,20 eura od 17.09.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stdneho poplatku
v sume 16,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Drfa 09.04.2015 bol Okresnému sudu v Leviciach doru€eny Zalobny navrh na vydanie platobného
rozkazu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 58,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 28%
ro¢ne zo sumy 58,20 eura od 17.09.2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania pozostavajuce zo
zaplateného studneho poplatku v sume 16,50 eur . Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zo Zalovanym uzatvoril
dna 11.01.2010 zmluvu &. 6837183002, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny
Ucet EXXXXXXXXXX/IXXXX. Vzhladom na poruenie zmluvy zo strany Zalovaného, Zalobca v sulade so
zmluvou a VOP, po marnom uplynuti lehoty na vyrovnanie nepovoleného precerpania, zatvoril prislusny
ucet, o Com zalovaného informoval. Aktualny zavazok zalovaného predstavuje sumu 58,20 eur. V sulade
s VOP v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb je istina pohladavky ( nepovolené preCerpanie u&tu)
uroCena vo vyske 28% roc¢ne.

Sud vydal diia 09.07.2015pod €. k. 16C/133/2015-19 platobny rozkaz, ktory v§ak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dria 18.03.2016 zruSil podla § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

KedZe sa Zalovany na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bola mu uznesenim zo dfia 18.03.2016 ustanovena opatrovni¢ka, aby
chranila jeho zaujmy v tomto konani.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a
dna 10.05.2016 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na
def 17.05.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi : so
Zalobou, so zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. XXXXXXXXXX/
XXXX zo dna 11.01.2010, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu ( dalej len VOP),
oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dfia 07.09.2012, vypisom z Uc&tu, vypisom z bankového systému,
platobnym rozkazom &.I. 19, uznesenim &.I. 48 o zrueni platobného rozkazu, lustracie REGO, SP,
UPSVAR Levice, ZVJS, OO PZ Levice, Mestskej policie Levice, uznesenim &.. 49 o ustanoveni
opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

S uginnostou od 11.01.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej neoddelitefnou suastou su VOP. Na zaklade zmluvy
sa zalobca zaviazal zriadit a viest pre Zalovaného bezny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX a zalovany sa
zaviazal Cerpat’ pefazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky vofnych pefaznych
prostriedkov na tomto ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného preCerpania. Zo zmluvy dalej
vyplyva, Zalovany nevyuzil moznost' zriadenia sluzby Povoleného precerpania na osobnom uéte. V
pripade nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na uéte bol Zalobca opravneny
urogit vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou uréenou vo VOP, ktora bola na dané
obdobie uréena vo vySke 28% ro¢ne a ktoru Zalobca v konani preukazal. Z predloZzeného vypisu z uctu
Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany nemal na ucte dostatoéné mnoZzstvo finan&nych prostriedkov, dostal
sa do debetného zostatku vo vySke 55,52 eur ( zapocitanim poplatkov za vedenie uctu, drokov a dalSich
poplatkov), v ddsledku €oho Zalobca listom zo dfia 07.09.2012 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZne;j
sumy pri¢om, nasledne pristupil k zruSeniu uctu. Vyska zavazku ku dfiu 07.04.2015, kedy Zalobca spisal
Zalobu predstavuje 58,20 eur istina a vycisleny urok vo vySke 44,87 eur.

Podfla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ( dalej len ,ObZ*) zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nemé
na to potrebné penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoChovani
tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl. Obchod. zak.).

V zmysle § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je celom rozsahu
dévodna. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym
do$lo k platnému uzavretiu zmluvy o zriadeni a vedeni beZného Ué&tu, Zalovany poru$il zmluvné
povinnosti nepovolenym pre€erpanim pefiaznych prostriedkov na uéte a Zalobca vyuzil svoje pravo
tak, Ze vypovedal zmluvu a Zalovaného uget zrusil. Zalobca nasledne vygislil svoju pohladavku ku driu
17.09.2012 na sumu 58,20 eur. Tieto tvrdenia Zalobcu v konani vyvratené neboli, sudu nebol predloZzeny
Ziaden dbkaz o zaplateni dlZznej sumy, resp. jej Casti, tiez nebolo preukdzané, Ze pohladavka Zalobcu
zanikla inak. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy
tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Sud zaroven podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
zaviazal Zalovaného i na zaplatenie uroku z ome$kania z diZznej sumy poénuc od 17.09.2012, ked
tento narok navrhovatela povaZoval za zakonny, pretoZe je evidentné, Ze Zalovany je v omeSkani so
zaplatenim svojho pefiazného dlhu . VySka aroku z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia viady &.
87/95 Zb. k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Nakolko Zalobca vo veci Uspech, sud rozhodol o trovach konania tak, Zze mu priznal plnd nahradu trov
proti Zalovanému. Jeho trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
vo vySke 16,50 eura v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 160 ods. 1 O. s. p. tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Leviciach, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .



