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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré - Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému Z. U.,
nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom F., T. &. XXX/XXX, pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1
pism. c), d) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 30.04.2015, sp. zn. 3T/148/2014-322, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolania obzalovaného Z. U. a prokuratora
zamietaju,

pretoze nie s U dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 30.04.2015, sp. zn.: 3T/148/2014-322
bol obZalovany Z. U. uznany za vinného zo spéchania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), d) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby si zadovazil a neopravnene prechovaval latku metamfetamin zaradenu
v zmysle zakona Cislo 139/1998 Zbierky zdkonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a to az do 12.48 hodiny
drfia 03.04.2014, kedy bol so suhlasom prokuratora zadrzany vySetrovatefom Policajného zboru pri
garazach na ulici T. v F. a kedy nereagoval na vyzvy zasahujucich prislusnikov
PPU Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trengin a po&as Uteku z miesta zadrzania odhodil do travy
celkovo 19 kusov zatavenych injek&nych striekaliek, z ktorych 10 kusov obsahovalo bielu krystalicku
latku, pri€om na zéklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP- 2014/5240 zo dria 07.05.2014 z odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz bolo zistené, Ze 6 kusov zatavenych striekagiek obsahovalo spolu 23806 mg
materialu s obsahom 73,4 percentného metamfetaminu a 4 kusy zatavenych striekaCiek obsahovalo
spolu 7907 mg materialu s obsahom 71,7 percentného metamfetaminu, teda spolu 31713 mg materialu
ucinnej latky metamfetaminu, pricom predpokladana hodnota zaistenej droby predstavuje podla spravy
Ministerstva vnutra SR, Prezidium PZ, narodna kriminalna agentura pri pribliznej cene 50,- € za jeden
gram metamfetaminu pri predaji v TrenCianskom kraji v II. Stvrtroku 2014 sumu 1.585,60 €.

Za to mu bol podla §172 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podfa § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim §
49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona podmieneéne odloZeny.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu bola ustanovena skusSobna doba v trvani 4 roky
za sucasného uloZenia proba&ného dohladu na jeho spravanim v skuSobnej dobe a uloZenia povinnosti
obzalovanému podfa § 51 odsek 4 Trestného zakona hlasit sa jedenkrat polro€ne na zaklade predvolania
k probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Trendin.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a
to: 11 ks zatavenych injekénych striekaliek, 1 ks ponozky, 1 ks rukavice, 8 ks injekénych striekaCiek a
1 ks rukavice.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim &o
do vyroku o vine i treste prokurator a v zakonnej lehote tiez o do vyroku o vine a treste obZalovany.

Prokurator v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sa nemozno stotoznit's argumentaciou sudu prvého
stupfia vo vztahu k hodnote zaistenej drogy a to najméa s poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu SR
publikované pod €. 8/2014, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia tézy o ,velkoobchodnej cene®, ktoru pouzil i
okresny sud, je nespravna. Okresny sud mal teda v zhode s obZalobou konanie obZalovaného pravne
kvalifikovat ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c¢), d), ods.2 pism. e) Tr. zakona.
Vzhladom na uvedené potom prokurator navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a sam rozhodol.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze pre urlenie hodnoty zatavenych
injekénych striekagiek obsahujucich metamfetamin m& byt pouZitd metodika urCujuca hodnotu
zaistenych veci a nie metodika uréujuca hodnotu jednotlivych davok, ktoré v Setrenej veci zaistené
neboli a ktoré mézu teoreticky vzniknut az za pouzitia dodato&ného usilia a prislusného vybavenia. Tiez
z uznesenia o pribrati znalca z 03.04.2014 vyplyva, Ze toto nebolo doruéené obzalovanému. Ulohou
znalca bolo pritom i porovnanie bukalneho steru z Ustnej dutiny obZalovaného. Uvedené uznesenie
preto nebolo doru¢ené vSetkym osobam opravnenym podat’ vodi nemu opravny prostriedok. KedZe
vypracovanie znaleckého posudku nebolo v sulade s Trestnym poriadkom, nemdze byt tento dékaz
pouzity. Poukazal v tejto suvislosti i na rozhodnutie ESLP vo veci Hozee v. the Netherlands v ktorom
bolo konStatované, Zze obvinenému prinalezia prava podla dohovoru uz v momente, ked je prvykrat
vypocuvany ako podozrivy. Z obsahu znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2014/5240 z 11.08.2014
vyplyva, Ze listova obalka oznagena ako Cislo stopy 1 obsahovala tiez 1 kus lepiacej pasky, pri¢om
zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze lepiaca paska nebola zaistena a nebola na zaistenej
ponozke nalepena. Pritomnostou lepiacej pasky v obalke preto doslo ku kontaminovaniu zaistenych
veci cudzou DNA. Z uvedeného znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze porovnanie zhody opakujucich sa
segmentov nie je obsahom znaleckého posudku ani su€astou spisového materialu. Uvedeny dékazny
navrh bol sudom prvého stupfia zamietnuty. Uvedeny posudok je preto v €asti porovnania profilov DNA
nepreskumatelny, pretoZze neobsahuje porovnavaciu ¢ast.

Navrhol preto, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, ktory sa ospravedinil a poziadal o
vykonanie verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.1 pism. b) Tr. poriadku zrudit a aby krajsky sud nasledne
sam rozhodol v intenciach podaného odvolania prokuratora. Odvolanie obzalovaného navrhol ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na dévodoch podaného odvolania zotrval. Uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
sa stotoZnuje a povaZzuje ho za spravny a dostato¢ny, avdak z formalneho hfadiska na podanom odvolani
zotrvava. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolania
prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného zloginu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany, ktory vo veci odmietol vypovedat, je usvedCovany predovSetkym vypovedami svedkov
Z. D, R.Z,F O, M. G, zavermi znaleckych posudkov KEU PZ & PPZ-KEU-BA-EXP-2014/5240
zo0 7.5.2014, PPZ-KEU-BA-EXP-2014/5240 z 11.8.2014, spravou Narodnej kriminalnej agentary MV
SR Bratislava o hodnote zaistenej psychotropnej latky, zapisnicou o ohliadke miesta €inu a ostatnymi
listinnymi dokazmi.

Z uvedenych dékazov je zrejmé, Ze zatavené injek¢né striekacky s obsahom metamfetaminu, ktoré boli
najdené na mieste €inu, zahodil obZalovany a ten nimi predtym disponoval. Zaroven bolo preukazané,
Ze striekacky obsahovali psychotropnu latku metamfetamin v mnozstve 31713 mg a ze v Il. Stvrtroku
2014 sa 1 gram metamfetaminu v Tren&ianskom kraji predaval za sumu priblizne 50,- €.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii zalovaného skutku tak, ako ju upravil sud prvého stupfia musi krajsky
sud uviest, Ze sa s fou stotoznil a tento postup povazuje za spravny.

Z recentnej judikatury sudov SR vyplyva, Ze stanovovanie poc¢tu obvykle jednorazovych davok omamnej
a psychotropnej latky tak, ako je to zauzivané v praxi Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
nema oporu v zakone. KEU PZ totiz postupuje spravidla tak, Ze zo zaisteného mnozstva omamnej/
psychotropnej latky a jej koncentracie vypocCita mnoZstvo absolutnej omamnej/psychotropnej latky, z
ktorej potom stanovi pocet jednotlivych davok. Tento postup vSak v praxi najma pri psychotropnych
latkach vedie k absurdnym zaverom a zaroveh €asto nedévodne zapri€ini pravnu kvalifikaciu skutku
podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty.

V danom pripade sa nejednalo o prechovavanie psychotropnej latky pre vlastnu potrebu, preto je
vylucené pri stanoveni poctu davok psychotropnej latky (rozsahu) podla § 135 ods.2 Tr. zakona.
Ustanovenie § 135 ods.2 Tr. zakona sa pouZije vylu€ne pre vyklad pojmu prechovavanie psychotropnej
latky pre vlastnu potrebu vo vadSom mnozZstve uvedeny v § 171 odsek 2 Trestného zakona, €o
predstavuje najviac desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouZzitie, a to pre osobnu potrebu.
Citované ustanovenie piatej hlavy prvej ¢asti Trestného zakona pri vyklade pojmov Trestného zakona
navy$e hovori o mnozZstve psychotropnej latky a nie o mnoZstve absolutneho metamfetaminu &i
koncentracii uginnej latky, o o sa opiera KEU PZ.

Z ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona veta posledna vyplyva jednoznaéne aky postup sa
ma zvolit pri zistovani, &i bol alebo nebol naplneny pojem vaésieho rozsahu trestného €inu, pretoze
zdkonodarca tu uviedol, & sa ma pouzit postup uvedeny v § 125 odsek 1 Trestného zakona, t..
vychadzat’ z mechanizmu, ktory sa pouziva pri zistovani vySky Skody.

Interpretacné pravidlo uvedené v § 126 odsek 1 veta prva Trestného zakona hovori, Ze pri uréeni vySky
Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v €ase a v mieste &inu, obvykle
predava. Ak vSak ide o vec, ktorej drzba je ilegalna a je predmetom obchodovania na €iernom trhu, pri
stanoveni rozsahu €inu, resp. hodnoty psychotropnej latky, je potrebné vychadzat z cien na tomto trhu
v obdobi spachania trestného &inu, zohladnit’ pritom miestne Specifika tohto trhu ako aj zistenu prax
koncovych konzumentov psychotropnych latok.

V pripade posudzovania trestnosti trestného €inu podfa § 172 Trestného zakona je nutné pri ustanoveni
rozsahu &inu postupovat podla § 125 odsek 1 Trestného zakona a vychadzat z minimalnej vysky ceny,
za ktort bolo mozné zaistend omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor predat’ na iernom



trhu v obdobi spachania trestného €inu a v mieste, kde bol trestny €in spachany, pricom je potrebné
zohladnit Specifika Cierneho trhu a prax kone€nych konzumentov navykovych latok ako ho ustanovuje §
126 odsek 1 veta prva Trestného zakona (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 4Tdo/32/2012; uznesenie
NS SR sp. zn.: 1Tdo/67/2014; uznesenie NS SR sp. zn.: 6To/17/2013 a iné).

Okresny sud preto pri urovani hodnoty zaistenej psychotropnej latky vychadzal spravne v tom smere,
Ze jej hmotnost vyjadrenu v gramoch vynésobil najnizSou sumou, za ktord sa v danom mieste a v danom
Case predaval 1 gram metamfetaminu.

Tato skutoCnost sa potom nutne premietla v zmene pravnej kvalifikacie, ktora tak ako ju ustalil sud
prvého stupfa, povazuje krajsky sud za spravnu.

Ak prokurator poukazuje v odvolani na stanovisko NS SR uverejnené pod €. 120 v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR €. 8/2014, tak krajsky sud musi uviest, Ze uvedené stanovisko na pravnu kvalifikaciu v danej
veci nie je aplikovatelné. V uvedenom stanovisku sa totiz rieSi neaplikovatelnost ,velkoobchodnej ceny”
pri predaji omamnych latok dealerom. V danom, aktualne sudom prvého stupria rozhodovanom pripade,
pripade vSak vébec neslo o zohladnenie vyhodnejsej (niZ3ej) ceny pre dealera, ale bolo vychadzané z
objektivnej informécie o cene 1 gramu metamfetaminu v rozhodnom €ase a na rozhodnom mieste.
Odvolacie namietky prokuratora preto nie su dévodné.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného musi krajsky sud uviest, Ze tieZ nie su dévodné.

K ur€ovaniu hodnoty jednotlivych davok psychotropnej latky sa krajsky sud uz vysSie vyjadril.

Vo vztahu k pribratiu znaleckého Ustavu KEU PZ zo dila 03.04.2014 bez toho, aby bolo predmetné
uznesenie doru¢ené obzalovanému (vtedy podozrivému), musi krajsky sud uviest, ze tymto postupom
neboli poruSené prava obZalovaného a nema to ani vplyv na validitu znaleckého posudku. ObZalovany
mal totiZz nasledne po vzneseni obvinenia objektivhu moznost tak v pripravnom konani, ako i v konani
pred sudom namietat zavery daného znaleckého posudku, vyjadrovat sa k nemu a klast’ znalcovi otazky.
K namietke, Ze pritomnost lepiacej pasky na stope €. 1 mohla spdsobit kontaminaciu zaistenych veci
cudzou DNA krajsky sud uvadza, Ze tato skuto€nost nema vplyv na zavery znaleckého dokazovania.
Na zaistenych veciach, resp. na ich vacsine, bola totiz jednoznacne preukazana pritomnost DNA
obzalovaného.

K zéverom znaleckého posudku KEU PZ zo dna 11.08.2014 bola vypodéuta zastupkyfia KEU PZ
Ing. Polakova, ktord jednoznacne potvrdila hodnovernost zaverov posudku a niet preto dévodov na
spochybnenie uvedenych zaverov.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. KedZe u obzalovaného neboli zistené pritazujuce,
ani pofah&ujuce okolnosti, nebolo potrebné upravovat' rozpatie trestnej sadzby.

S prihliadnutim na uz spominané okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného,
moznosti napravy, dospel preto odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody ulozeny sidom prvého
stupfia v trvani 3 roky ako trest podmieneény s prislusnou skuSobnou dobou, uloZzenim proba&ného
dohladu a povinnosti, je zakonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude spineny jeho ucel.
Spravne je i rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia veci.

Z tychto dévodov odvolania obZalovaného i prokuratora odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné, a preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



