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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : SECAPITAL S.a.rl, so sidlom 9, rue du
Laboratoire, L-1911 Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, €islo zapisu : B 108305, v konani
pravne zastipeného JUDr. Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom so sidlom Ul. Svornosti 43, 821
09 Bratislava, proti odporkyni : K., v konani pravne zastupenej JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
advokatkou so sidlom Kozarovce 632, o zaplatenie 1.236,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy pravneho zastupenia v sume 139,98 eura, a to
v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Std v racia navrhovatelovi : SECAPITAL S.a.rl., so sidlom 9, rue du Laboratoire, L-1911
Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, Cislo zapisu : B 108305, sudny poplatok vo vyske 67,30
eura prostrednictvom prevadzkovatela systému : Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/46/2016 vedie konanie v pravnej veci navrhovatefla :
SECAPITAL S.a.r.l., so sidlom 9, rue du Laboratoire, L-1911 Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo,
&islo zapisu : B 108305, v konani pravne zastipeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom
so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti odporkyni : K., v konani pravne zastupenej JUDr.
Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so sidlom Kozarovce 632, o zaplatenie 1.236,98 eura s
prisluSenstvom, ktoré sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela dra 02.02.2016.

Sud navrhu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 12C/46/2016-20 zo dfia 09.03.2016, ktory bol pravnemu
zastupcovi navrhovatefa doru¢eny dria 16.03.2016 a odporkyni dfa 14.03.2016.

Proti vydanému platobnému rozkazu podala odporkyfia v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietala
absolutnu neplatnost’ dohpdy 0 urovnani s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi a pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitela. Dalej vniesla voci Zalovanej pohladavke v celej jej vySke namietku premli€ania.

Navrhovatel vo svojej reakcii na podany odpor zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spéat.
Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), Navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,

sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacCatie konania navrhovatefom, pricom o suhlas so zastavenim odporkyfiu neziadal, kedZe bolo
spatvzatie podané pred prvym pojednavanim vo veci, a tak aj pripadny nesuhlas by bol v zmysle § 96
ods. 3 OSP irelevantny.

Podla § 146 ods. 1 OSP, Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené (podfa pism. c/).

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat, zasadne plati, Zze tym zavini zastavenie konania a je povinnym na
nahradu trov odporcu. To neplati, ak navrh berie spat ako nasledok spravania sa odporcu po zacati
konania.

V prejednavanej veci doSlo k spatvzatiu navrhu nepochybne v ddsledku odporu podaného odporkyriou,
a preto pravo na nahradu trov konania prinalezi odporkyni.

Pravna zastupkynia odporkyne si v podanom odpore uplatnila trovy pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 139,98 eura, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eura a k tymto
ukonom prislichajuce 2 rezijné pausaly po 8,58 eura.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlasky),
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavéazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 663, 88 eura do 6 638, 78 eura 41, 49 eura
+9, 96 eura

za kazdych aj zacatych 331, 94 eura
prevySujucich sumu 663, 88 eura.

Podla § 13a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Vyhlasky, odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, c)
pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Podla § 15 Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,



b) na nahradu za stratu ¢asu (§17).

Podla § 16 odsek 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravne;j sluzby (,rezijny pausal®). Tato sumu mdze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej
nahrade s klientom osobitne nedohodol.

V sulade s ustanovenim prvej vety § 146 ods. 2 OSP priznal sud odporkyni nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 139,98 eura /odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny podla § 13a ods. 1 pism. a), pism. ¢) Vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor, t.j. 2 x 61,41 eura a 2
rezijné pausaly podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vySke 17,16 eura (2 x 8,58 eura)/.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zadkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o tom, Ze sa zaplateny sudny poplatok
(74 eur) vrati navrhovatefovi krateny o0 6,70 eura, vo vySke 67,30 eura, prostrednictvom prevadzkovatela
systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia v troch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



