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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej

a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951 proti Zalovanému 2/ Z. K., bytom
Y. XXX/X, Partizanske, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., Jesenského 231/5,
Partizanske, ICO 47 239 948, o vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie 136.152,69 Eur
s prisl., o odvolani zalovaného 2/ proti Rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 36CbZm/7/2014-66 zo
dria 30. januara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Tren€in rozsudkom &.k. 36CbZm/7/2014-66 zo dfia 30. januara 2015 rozhodol tak, Ze
zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trencin €.k. 39Zm/254/2013-16 zo dia 30.10.2013
ponechal v platnosti a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovanému 2/ bol predmetny
zmenkovy platobny rozkaz doruéeny diia 15.11.2013. Zalovany 2/ podal namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu emailom na sude dria 18.11.2013, pricom ich original zaroven dna 18.11.2013 podal
i na poste (sudu postou doruéeny 22.11.2013). Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky Zalovaného 2/ boli
podané v&as v sulade

s § 175 0ds. 1 O.s.p..

Sud prvého stupha z vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 17.01.2007 uzavrel Zalobca

so zalovanym 1/ ako vystavitefom zmenky a Zalovanym 2/ ako avalistom Dohodu o vydani

a vyplneni vista blankozmenky &. 30/002/07. Zalobca predloZil s navrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu original vista vlastnej zmenky &. 30/002/07, vystavenej vystavitelom Skriba s.r.o.
(Zalovany 1/) 17.01.2007 v Nitre, splatnej ,v defi jej predlozenia

na plnenie“ v Dexia banke Slovensko a.s., poboc¢ka Zilina, adresa HodZova 9, 010 11 Zilina,

v prospech Zalobcu, bez protestu, na sumu 136.152,69 Eur, pri¢om uvedena suma je Uro¢ena urokovou
sadzbou vo vyske 12,331% p.a. od 14.12.2011 az do zaplatenia. Tato zmenka mdze byt predlozena
na plnenie najneskér do 132 mesiacov od datumu jej vystavenia. Ako avalisti zmenku podpisali O. K. a
Z. K. (zalovany 2/). Zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu vzniesol namietku
neplatnosti zmenky z dévodu rozporu uréenej splatnosti zmenky so zakonom, kedZe udaj splatnosti je
na zmenke vyjadreny slovami

,v den jej predloZenia na plnenie®, €o je, podla Zalobcu, v rozpore s €l. 1 § 33 ods. 1 zak. €. 191/1950
Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. Z predmetnej zmenky

je zrejmé, ze zmenka je oznacena ako ,VISTA ZMENKA ¢. 30/002/07¢, o znamena, Ze ide



0 zmenku sro¢nu na videnie podfa ¢l. | § 33 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch

v zneni neskorSich predpisov. Zaroveri zmenka obsahuje udaj o splatnosti za zmenkovym sfubom, a
to ,v defi jej predloZenia na plnenie®. Udaje o splatnosti, uvedené na Zalovanej zmenke (vista zmenka,
v den jej predloZenia na plnenie) sa navzajom nerozporuju, ide o obsahovo totoZzné pojmy, z ktorych
vyplyva, Ze zmenka je splatna na videnie, a teda splatnost zmenky bola stanovena v sulade s ¢&l. | § 33
ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. Vzhlfadom k tomu sud
povazoval namietku Zzalovaného 2/, spodivajucu

v tvrdeni o neplatnosti zmenky pre rozpor splatnosti zmenky so zakonom v zmysle &l. | § 33 ods. 2 zak.
€. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov za nedévodnu.

Namietku Zalovaného 2/ proti plateniu zmenky, spo€ivajucu v neurgitosti vyplfiovacieho prehlasenia,
teda ¢&l. 3 (Vyplfiovacie pravo) bodu 3.3.1 Dohody o vydani a vyplneni vista blankozmenky ¢. 30/002/07
sud povazoval v zmysle €l. | § 10 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach

a Sekoch v zneni neskorsich predpisov taktiez za nedévodnu. Vyplfiovacie pravo

k blankozmenke, obsiahnuté v €l. 3 bode 3.3.1, obsahuje podmienku vyplnenia zmenkovej sumy na
predmetnej blankozmenke, ktora bola v konani predlozena ako zmenka, a to ,Doplnena suma nesmie
presiahnut’ vySku penazného zavazku klienta podfa zmluvy uvedenej v bode 3.1.1 v €ase vyplnenia“.
Tymto bola stanovend maximalna vyska zmenkovej sumy, ktora mohla byt vyplnena na blankozmenke,
pricom tato mala zodpovedat pefiaznému zavazku klienta podla zmluvy uvedenej v bode 3.1.1, ato v
Case vyplnenia. V €l. 3.1.1 Dohody je oznaena Zmluva

o terminovanom uvere ¢&. 30/002/07 na sumu uveru 5 500 000,- Sk medzi bankou ako veritefom
a v tejto zmluve uvedenym diznikom. Z uvedeného je zrejmé, Ze &l. 3 bod 3.3.1 Dohody je urcity
a zrozumitelny. Jeho obsah je vyjadreny jasne, bez pochybnosti mozno ustélit, o sa nim chcelo
vyjadrit. Vzhladom k tomu sud nezistil dovod neplatnosti &l. 3 bodu 3.3.1 Dohody v zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho zak.. Z nominalnej hodnoty zmenky mézZe majitel zmenky podla ¢&l. | § 48 ods. 1 bodu
2 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov pozadovat zmenkové
uroky 6%. Ide nepochybne o roénu sadzbu. Vzhfadom k tomu sud nepovazoval za dévodnu namietku
Zalovaného 2/ ohfadom sadzby zmenkového uroku priznaného predmetnym platobnym rozkazom. V
konani pred sudom prvého stupfia neboli Zalovanym 2/ v zmysle ¢l. | § 10 a § 17 z&k. €. 191/1950 Z.z. o
zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vznesené a preukazané opodstatnené namietky proti
predmetnému zmenkovému platobnému rozkazu, sud v zmysle § 175 ods. 4 O.s.p. zmenkovy platobny
rozkaz ¢.k. 39Zm/254/2013-16, vydany Okresnym sudom Trenc&in diia 30.10.2013, ponechal v platnosti.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/, ktory v
odvolani okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalovany 2/ sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze
splatnost zmenky bola stanovena v sulade s €&l. | § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. Ur&enie splatnosti
zmenky slovami ,v def jej predloZenia na pinenie* robi zmenku neplatnou. Zalovany 2/ méa za to, Ze
splatnost zmenky bola vyjadrena neurcito. Pri zmenke splatnej na videnie musi byt platenie vykonané
hned, vtom okamihu ako of majitel zmenky poZiada a pri zmenke splatnej v urcity defi, méze byt platenie
zmenky vykonané kedykolvek v priebehu tohto konkrétneho dna. Vzhfadom na prisnu formalnost
uplatfiovanu pri zmenkach nie je mozné vyvodit’ iny zaver, ako to, Ze Zalobcom predloZzena zmenka nie
je platna pre svoj vnutorny rozpor. Splatnost predloZzenej zmenky je stanoveny dvomi réznymi, navzgjom
si konkurujicimi spdsobmi. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, tak

Z2e zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trenéin €.k. 39Zm/254/2013-16 zo dfia
30.10.2013 vo vztahu k zalovanému 2/ v celom rozsahu zruSi a prizna zalovanému 2/ nahradu trov
konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. V pripade potvrdenia napadnutého
rozsudku Ziadal, aby odvolaci sud pripustil dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu.

K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného 2/ su u€elové a irelevantné, v snahe vyhnut sa plneniu si svojich povinnosti vo&i Zalobcovi.
V prejednavanej veci niet pochyb, Ze sa jedna o zmenku vystavenu

na videnie, tzv. vista zmenku , ¢o nepochybne vyplava aj z doloZzky na nej uvedenej - ,vista zmenka
€. 30/002/07“. Zakon explicitne neuvadza, akym spésobom sa méa dolozka uviest. Dolozka ,v defi jej
predloZenia na plnenie“ ma logicky suvis s ust. § 34 ods. 1 zmenkového zakona. Nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze na zmenke su dva rozliéné udaje splatnosti. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, prejednal vec podia §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 2/ nie je dévodné, napadnuty rozsudok je vecne spravny a v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
je potrebné ho potvrdit'.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskimaval napadnuty rozsudok len v rozsahu tych odvolacich
dévodov, ktoré boli uvedené v odvolani Zalovaného 2/. Zalovany 2/ namietal neplatnost zmenky z
dovodu, Ze splatnost zmenky bola vyjadrena neur¢ito. Sud prvého stupiia spravne uviedol, Ze zmenka
predloZena Zalobcom je zmenkou, ktora je splatna na videnie , tzv. vista zmenkou. Splatnost predlozene;j
zmenky bola stanovena v sulade s €l. | § 33 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb. Splatnost zmenky vyjadrena
slovnym spojenim ,, v def jej predloZenia

na plnenie , nerobi zmenku neplatnou pre neurditost pri stanoveni splatnosti. Vistazmenky

sU zmenky, ktoré nemaju splatnost’ vyznacenu (§ 2 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb.), alebo

ju vystavca zmenky vyslovne stanovi. Splatnost moze byt vyjadrend ré6znymi slovnymi spojeniami ako
napr. splatna na videnie, pri predloZeni, na nahliadnutie. Popri vistazmenkach existuju aj tzv. lehotné
vistazmenky, ktorych splatnost’ nastava po uplynuti uréenej lehoty po predloZeni zmenky.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vystavitel zmenky (Skriba s.r.o., Februarova 153, 958 01 Partizanske, ICO:
36 360 546) vyjadrenim splatnosti ,, v den jej predloZenia na plnenie“ stanovil, Ze ide o vistazmenku
(Co vyplyva aj z jej oznacenia - VISTA ZMENKA ¢. 30/002/07) a nie lehotnu vistazmenku, ktora by
bola splatna v iny defi odliSny s diiom predloZenia zmenky. Vyjadrenie splatnosti predmetnej zmenky
nespdsobuje ani jej vnutorny rozpor a nerobi zmenku neplatnou. Zmenka predloZena Zalobcom v konani
je nepochybne vistazmenkou. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dikcia udaju splatnosti, uvedena
vystavitelom, nepochybne je iUdajom, Ze zmenka ma byt splatna na videnie. Zro¢nost - splatnost zmenky
nastava v def, v ktory zmenka na videnie bola predloZzena na platenie.

Odvolaci sud preskiumanim veci v rozsahu podaného odvolania zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v silade so zadsadami uvedenymi v § 132 O.s.p.
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.

Zalovany 2/ ziadal v odvolani pripustit dovolanie. Ak ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, odvolaci sud mbze vyrokom vyslovit' pripustnost dovolania.

Po pravnej stranke zasadny vyznam rozhodnutia znamena to, Ze sudna prax rieSi dany pripad bez toho,
aby existovala predosla judikatura alebo judikatira je nejednotna a chyba zjednotenie praxe najvy$Sim
sudom alebo ide o interpretaciu a aplikaciu nového pravneho predpisu. Odvolaci sud poukazuje napr.
na rozhodnutia NajvySSieho stidu SR sp. zn. 4 Obo 97/2011, 98/2011 zo dfia 28.12.2011, sp. zn. 5M
Obdo 4/2009 zo dha 12.05.2010, v ktorych NS SR riesil otazku splatnosti vistazmeniek ako aj otazku
uvedenie réznych udajov splatnosti na vistazmenke. Splatnostou vistazmeniek sa uz sudy réznych
stupfiov zaoberali, judikatdra sudov je jednotna a nejde ani o aplikaciu nového pravneho predpisu.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie nepripustil.

Ani v odvolacom konani Zalovany 2/ neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi sa sud prvého stuprfia nebol
zaoberal a riadne ich neodévodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, preto
napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach
odkazuje na jeho odbvodnenie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
si Zalobca v odvolacom konani Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



