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Spisova znacka: 6C0/239/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7712214915.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela X.K. V., byvajuceho v Q., Q. X, zastupeného JUDr.
Slavomirom Ku¢masom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, proti odporcovi VB
Leasing SK, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Ko$icka 49, ICO: 31 378 528, zastipenému JUDr. Annou
Bujalkovou, advokétkou, so sidlom v Bratislave, Vazovova 20, o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 16C/130/2012-137
zo dfia 4.3.2015

rozhodol:

Me ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov prvostupfiového konania vo vySke 605,13 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jeho
pravneho zastupcu JUDr. Slavomira Kuémasa.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) rozsudkom oznadenym v
zahlavi urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefnost, uzatvorena dfia 1.4.2011 medzi
spolo€énostou VB Leasing SK, s.r.o. a navrhovatefom X.K. V. je neplatna. Zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vo vySke 3.440,32 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich plnu nahradu
uspednému navrhovatelovi v celkovej vySke 3.440,32 €. Pri rozhodovani o odmene za Ukony pravne;j
sluzby vychadzal zo z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby v sume 469,74
€ (vychadzajuc z hodnoty nehnutelnosti 30.000 €, ako tato vyplyva zo Specifikacie trov pravneho
zastupenia na €.l. 134 - poznamka odvolacieho sudu), tito odmenu priznal za 6 ukonov pravnej sluzby,
dalej priznal rezijny pausal za 6 ukonov a 20 % DPH, spolu 3.440,32 €. V odbvodneni sud (nespravne)
uviedol, Ze tato suma je uz vratane zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 €.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, v zdkonnej lehote podal odvolanie odporca
a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze sud ho zaviaze na nahradu trov konania v
celkovej vysSke 603,48 €, pozostavajucich zo sudneho poplatku 99,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vysSke 503,98 €. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze predmetom konania je preskimanie zdkonnosti pravneho Ukonu a nie rozhodovanie o
konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju, a preto predmet konania na ucely uréenia
vysky ndhrady trov konania nie je mozné ocenit peniazmi. Povinnostou sudu bolo teda v konani o
neplatnost zmluvy podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004,
ako na to poukazal najvysSi sud vo viacerych svojich uzneseniach (2 MCdo/8/2009, 3Cdo/11/2009,
1Cdo/222/2009, 2MOOboV/3/2012 a daldie). Sud mal teda vychadzat zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vy8ke 1/13 vypoctového zdkladu, kedy odmena za 6 Ukonov
vykonanych v rokoch 2012 az 2015 predstavuje 371,50 € a po pripo€itani 20 % DPH 445,80 €. Po



pripocitani rezijného pausalu vo vySke 58,18 € a sudneho poplatku 99,50 € navrhovatel ma pravo na
nahradu trov konania v celkovej vySke 603,48 €.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p. vrozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
ani pre potvrdenie rozsudku v napadnutej €asti (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1), preto
rozsudok v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. z
dovodu, Ze navrhovatel bol v konani plne uspesny, avdak nespravne urcil vySku nahrady trov konania,
ktoré navrhovatelovi patria.

Sud prvého stupfia nespravne pri ur€eni odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty
veci 30.000 € v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktora predstavuje vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti - bytu ako predmetu zalohu.

Podla ustalenej sudnej praxe vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu je neocenitelnym pravom. V konani
o uréenie neplatnosti zmluvy ide o vec, ktorej hodnotu nemozno vyjadrit' v peniazoch, preto vSeobecna
hodnota predmetu zalohu je z hladiska nahrady trov bezvyznamna. V danom pripade nejde o uréenie
vlastnickeho prava k predmetu zalohu ani o jeho vydanie &i vypratanie, nejde ani o zalobu o penazné
plnenie, preto hodnota tohto predmetu zalohu neméze byt tarifnou hodnotou veci, z ktorej sud bude
vychadzat pri uréeni odmeny advokatovi za jednotlivé ukony pravnej sluzby.

V prejednavanej veci predmetom konania bolo uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, t.j. preskimanie, €i
napadnuty pravny ukon bol urobeny v sulade so zdkonom, preto vSeobecna hodnota predmetu zalohu
nepredstavuje cenu prava, ktoré je predmetom sudneho konania a ktorého sa tyka pravna sluzba.

Z vySSie uvedenych dovodov zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ma byt
stanovena podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. 655/2004 Z.z., t.j. vo vySke 1/13 vypoctového zakladu, ktora
v roku 2013 predstavovala 60,07 €, v roku 2014 predstavovala 61,84 € a v roku 2015 predstavovala
64,53 €.

Trovy prvostupfiového konania navrhovatela pozostavaju z trov pravneho zastlpenia za nasledujuce
Ukony pravnej sluzby :

1. priprava a prevzatie zastupenia dfia 9.7.2013 - odmena vo vySke 60,07 € a rezijny pausal vo vyske
7,81 € (v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.),

2. uCast na pojednavani dfia 10.7.2013 - odmena vo vyske 60,07 € a rezijny pausal vo vySke 7,81 €,
3. porada s klientom vykonand pred pojednavani diia 12.1.2014 - odmena vo vyske 61,84 € a reZijny
pausal vo vyske 8,04 €,

4. u€ast na pojednavani dfia 12.11.2014 - odmena vo vyske 61,84 € a reZijny pausal vo vyske 8,04 €,
5. porada s klientom pred pojednavanim dria 4.3.2015 - odmena vo vySke 64,53 € arezijny pausal 8,39 €,
6. ucast na pojednavani dfia 4.3.2015 - odmena vo vyske 64,53 € a rezijny pausal 8,39 €,

spolu trovy prvostupriového konania po zvySeni o 20 % DPH predstavuju 505,63 € (60,07 € x 2 + 61,84
€x2+6453€x2+7,81€x2+8,04€x2+8,39€x2+20 % DPH).

Navrhovatelovi okrem trov pravneho zastipenia patri aj nahrada zaplateného sudneho poplatku zo
Zaloby vo vy8ke 99,50 € a spolu trovy prvostupriového konania navrhovatela takto predstavuju 605,13
€ (505,63 € + 99,50 €), ktoré je v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. odporca povinny zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Slavomira Kuémasa.

Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
prvostupriového konania tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového
konania vo vySke 605,13 € k rukam jeho pravneho zastupcu.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom
na skuto€nost, Ze obaja ucastnici boli v odvolacom konani Ciasto&ne (ne)uspesni.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



