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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajidkom v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému: R. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W. A., J. V. XXXX/X, ob&an SR, o zaplatenie 109,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 18,56 eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit ivalobcovi sumu vo vyske 93,09 eur na Ucet zalobcu Cislo L XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol XXXXXXXXXX, do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na ndhradu trov konania v rozsahu 69,56 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dia 06.04.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 109,80 eur s prislusenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca - Rozhlas
a televizia Slovenska je verejnopravna indtitucia zriadena na zaklade zak. ¢. 532/2010 Z.z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu podfa §4 ods. la, §10 ods. 5 zak. €. 340/2012
Z.z. Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,thrada") podla § 3 pism.
a) Zakona vo vyske 4,64 eur podla § 6 ods. 1 zdkona s periodicitou platenia uhrad: mesacna, v zmysle
§ 7 zakona.

2. Zalobca kontrolou uhrad v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania tohto navrhu na sud
nezaplatil Ghradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie 01.11.2018 - 30.11.2021. Zalobca v zmysle
§ 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo dia 18.11.2021 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.
s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorugenia
uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zdkona zaplatit' aj pokutu.

3. DIh Zalovaného predstavuje sumu 92,80 eur, ktora pozostava z 20 neuhradenych mesacnych
predpisov v kontrolovanom obdobi 01.11.2018-30.11.2021. V zmysle zakona predstavuje pohladavka
Zalobcu: sumu 109,8 eur (z toho istina vo vyske 92,80 eur a pokuta vo vySke 17,00 eur podla § 10
zakona) a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 eur.

4.V uvedenej veci sud rozhodol platobnym rozkazom &.k.: 18C 38/2022-16 zo diia 29.04.2022. Zalovany
podal podanim doruéenym na sud dia 16.05.2022 odpor. Odpor odévodnil tym Ze s poukazom na



skuto€nost, Ze celkova dlzna suma je zloZend z Ciastok nezaplateného poplatku pre Zalobcu za obdobie
roku 2008 az 2022 vo vySke 109,80 eur, s poukazom na prislusné ustanovenie obCianskeho z zakonnika
vo vztahu k Ciastkam za obdobie roku 2008 az 2018 vznasa namietku premi¢ania.

5. Vo svojom vyjadreni doru¢enom na sud dfia 21.07.2022 uviedol Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
zo strany Zalobcu dIZnd sumu vo vySke 93,09 eur Zalobcovi uhradi.

6. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym na std dfia 28.06.2022 uviedol, Zze
vzhlfadom na vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného si Zalobca dovoluje vziat Zalobu
Ciasto¢ne spat' v rozsahu 18,56 eur za obdobie od novembra 2018 do marca 2019. Po tomto Ciasto€nom
spatvzati sa Zalobca domaha zaplatenia istiny vo vySke 74,24 eur za obdobie od aprila 2019 do
novembra 2021, pokuty vo vySke 17 eur, postovych sadzieb v spojenych vahanim vo vyske 1,85 eur
a nahrady trov konania.

7.V podani doruéenom na sud dna 27.07.2022 Zalobca Uviedol, Ze v pripade, Ze Zalovany nie je schopny
uhradit’ sudnym rozhodnutim priznanu pohladavku s jej prisluSenstvom tak mdze Zalobcu poZiadat o
uzatvoreni dohody o splatkach. Na uzatvorenie takejto dohody musia byt splnené zdkonom stanovené
podmienky a predovSetkym Zalovany bude musiet preukazat zhorSenie ekonomickych alebo socialnych
pomerov, pre ktoré neméze zaplatit' cely dlh naraz. V pripade, Ze sud rozhodne o zaplateni Zalovane;j
sumy v splatkach, Zzalobca bude s tymto postupom suhlasit'.

8. Sud vykonal dokazovanie vyzvou na zaplatenie nedoplatku, potvrdenim tarifnej ceny za uhradu
zasielky, dal8imi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku ku driu 30.11.2021 mal sud preukazané, Ze zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku ku dfiu 30.11.2021 vo vysSke 94,65 eur a upozornil ho na moznost
uloZenia pokuty.

10. Z prehladu platieb za obdobie od. 01.04.2008 do 30.11.2021 mal sud preukazané, ze zalovany mal
za uvedené obdobie nedoplatok v sume 94,65 eur.

11. Z doruenky doloZenej v spise mal sud preukdzané, Ze Zalovany prevzal vyzvu Zalobcu dna
25.11.2021.

12. Z potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku mal sud preukdzané, Ze cena Uradnej zasielky
(doporuéene +doru€enka+ do vlastnych ruk) - podaj cez ePodaci harok je od 01.07.2019 1,85 eur.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 3 pism. a/ zakona Cdislo 340/2012 Z.z. platitelom Uhrady je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

15. Podla § 5 ods. 1 pism. b/ zakona dislo 340/2012 Z.z. od povinnosti platit thradu je oslobodeny
platitel podla § 3 pism. a), ktory oznami vyberatelovi Uhrady podfa § 9 ods. 7 pism. b), Ze je
poberatelom déchodkovych davok podla osobitného predpisu, poberatefom déchodkov starobného
dochodkového sporenia podfa osobitného predpisu alebo poberatefom rovnocennych déchodkovych
davok vyplacanych zo zahranicia, nemd pravidelny prijem zo zarobkovej ¢innosti, neZije v doméacnosti
s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej &innosti.

16. Podla § 6 ods. 1 prva veta zakona C&islo 340/2012 Z.z platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona d&islo 340/2012 Z.z. povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.



18. Podla § 10 ods. 2 z&kona €islo 340/2012 Z.z. ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitefl je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

19. Podfla § 10 ods. 3 zadkona &islo 340/2012 Z.z. ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

20. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

22. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

23. Podla § 297 pism. b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit’ ak ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

24. Sud konstatuje, Ze v uvedenom pripade sa nejedna o zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
ale o vztah, ktory vyplyva zo z&kona - takyto vztah nespadéa pod ochranu spotrebitelského prava.

25.V &asti, v ktorej zalobca zobral Zalobu spat sud konanie zastavil.

26. V Casti zaplatenia sumy 93,09 eur Zalovany dlh uznal, dalSie odévodnenie rozsudku v tomto smere
sud povaZuje za nadbyto¢né.

27. Sud konstatuje, Ze zalovany sud nepoZiadal o moznost zaplatenia dlhu v splatkach. Zalovany ma
moznost poZiadat o splatky dlhu Zalobcu. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi dlh do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p.. Cisty
uspech Zalobcu v konani (po Ciasto&nom spatvzati navrhu) bol 69,56%, sud mu preto priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 69,56%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



