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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. , so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zzalovanej
K. V., O.. X. X. XXXX, trvale bytom obec V. C.. XX, V., toho &asu na neznamom mieste, zastlpene;
opatrovnikom Obec Bobrovec, Bobrovec €. 90, v konani o zaplatenie 229,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 229,01 eur s 9,5 % Urokmi z omeskania roéne zo sumy
142,03 eur od 10. 10. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 24,59 eur od
10. 11. 2011 do zaplatenia, s 9, 25 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 62,39 eur od 10. 12. 2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur a nahrada trov pravneho zastupenia,
vo vySke 67,10 eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit advokatovi zalobcu do troch dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 8. 10. 2014, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 229,01 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s. , ktorej prava a povinnosti, zavézky
a pohladavky prevzala v dosledku zli€enia spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca
ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok dra 22. 11. 2013, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok na Zalobcu vratane pohladavky voéi Zalovanej. Zalovana uzavrela s
pravnym predchodcom zalobcu v zmysle ustanovenia § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uginnosti zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie. Zalovana sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as dohodnutu cenu za poskytnuté
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vycislil faktarami
s vyznaCenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 7109460809, splatna 9. 10.
2011, ktorej dIzna suma ku drniu postupenia pohladavky predstavovala sumu 142,03 eur, faktura €.
7110605230, splatna 9. 11. 2011, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu
24,59 eur, faktura €. 7111778532, splatna 9. 12. 2011, ktorej dlZna suma ku drnu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 62,39 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana
dostala do omeskania a Zalobca ma narok na urok z omeskania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna 20. 11. 2014 vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 9R0/398/2014.
Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych rdk. Z oznamenia postového doruc€ovatela
sud zistil, Ze Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Sud sa pokusil dorucit Zalovanej zasielku
na adresu trvalého bydliska prostrednictvom Obvodného oddelenia policajného zboru Liptovsky Mikulas,
avSak bezuspesne.

Uznesenim 5C/20/2015- 79 zo dfia 9. 3. 2016 sud ustanovil Zalovanej opatrovnika pre konanie.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1 000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo dia 26. 4. 2016, &. k. 5C/20/2015-83, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 28. 4. 2016, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
oznamenim o postupeni pohladavok, faktarami, zmluvou o postupeni pohlfadavok a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou T- Mobile Slovensko, a.s. , ktorej prava a povinnosti,
zavazky a pohladavky prevzala v désledku zlu€enia spoloCnost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou
bola dfia 30. 8. 2007, uzatvorena zmluva o pripojeni podfa § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Su¢asne bol uzatvoreny aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého
bolo Zalovanej pridelené telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalovana sa zaviazala vyuzivat program sluZieb
20+20 viac s dobou viazanosti 24 mesiacov. Dodatkom uzatvorenym 24. 4. 2009 doSlo k zmene zmluvy
o pripojeni . Zalovana sa zaviazala vyuzivat G&astnicky program Vo velkom 100 s dobou viazanosti 27
mesiacov. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami
poskytovania predplatenej verejnej mobilnej elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby.

Spolo¢nost Slovak Telekom vyfakturovala Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb faktdrami: faktara €.
7109460809, splatna 9. 10. 2011, vystavena na sumu 142,03 eur, faktara &. 7110605230, splatna 9. 11.
2011, vystavena na sumu 24,59 eur, faktura €. 7111778532 splatnd 9. 12. 2011, vystavena na sumu 65,89
eur, faktara €. 7112939252, splatna 9. 1. 2012, vystavena na sumu 3,50 eur, faktura ¢. 7212164287,
splatna 9. 12. 2012, vystavena na sumu 331,94 eur.

Dna 22. 11. 2013 uzavreli Slovak Telekom a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pévodny veritel postupil pohladavky, vratane pohladavky vodi
Zalovanému vedeného pod referenénymi €islom XXXXXXXXXX, na Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach

zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obclianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba W. N. V. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, nakolko bolo v konani preukdzané, Ze bola podana dévodne.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o pripojeni spolu s
dodatkami ,na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej u€astnicky
program 20+20 Viac, ktory bol zmeneny na program Vo velkom 100. Zalovana sa zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov, nasledne v zmysle
dodatku zo diia 24.4.2009 27 mesiacov. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, €¢o mal sud preukazané vyssie uvedenymi faktirami. Suad
Zalobcovi priznal uplatnenu cenu vo vyske 229,01 eur. Zalobca preukazal, Zze Zalovanej vyfakturoval
fakturou €. 7112939252, splatnd 9. 1. 2012, vystavena na sumu 3,50 eur, cenu za upomienku, fakturou
€. 7212164287, splatna 9. 12. 2012, vystavena na sumu 331,94 eur, zmluvnu pokutu. Tieto naroky si
vSak v tomto konani neuplatnil.

Sucasne sud Zalobcovi priznal uplatnené Uroky z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, nakolko Zalovany bol v omeskani s plnenim pernaznej pohladavky. Uplatnena vySka droku
je v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 a 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. z&konov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania. Sud priznal uroky odo
dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v plnom rozsahu, z tohto dévodu mu vzniklo pravo na pind nahradu trov konania vocéi Zalovanému, v
konani neuspednému. Trovy konania pozostavaju z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom
za podany navrh vo vyske 16,50 eur. Pravnemu zastupcovi Zalobcu sud priznal odmenu za zastupovanie



v konani, za dva ukony pravnej sluzby, 1 ukon a 19,92 eur, (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
Zaloby, spolu 39,84 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov, 1 ukon a 8,04
eur (k dvom ukonom pravnej sluzby spolu vo vySke vykonané v roku 2014) spolu 16,08 eur. Podla §
18 ods. 3 vyhlasky priznal sud pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 11,18 eur. Trovy
pravneho zastupenia priznal celkom vo vySke 67,10 eur. Trovy konania sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
advokatovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dnia dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



