Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Csp/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222201734

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2222201734.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitel'skej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803,
zastupeného: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti
Zalovanému: L. W., .. XX.XX.XXXX, Q. L. XX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 1.415,25 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha o zaplatenie 1.415,25 Eur spolu s rokom z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 961,03 Eur od 18.09.2021 do zaplatenia. Tvrdil, Ze Zalovany neuhradil dlh zo zmluvy
o Uvere, ktort uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu ( VUB, a. s. ), a kedze sa Zalovany s plnenim
dlhu dostal do omeskania, okrem Zalovanej sumy Ziadal aj o Uhradu urokov z ome$kania. Su¢asne si
uplatnil ndhradu trov konania (€.l. 1 - zaloba).

2. Zalobca sa k dorugenej zalobe nevyjadril.

3. Na zéklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 CSP), skuto&nosti
sudu znamych (§ 186 CSP), v spojeni s dokazovanim vykonanym listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise
(vyzva 20.09.2021 - €.l. 6, pokus o zmier 20.09.2021 - €.I. 7, oznamenie o postupeni pohladavky - €.1. 9,
pokus o zmier 26.04.2022 - €.I. 10, podaci harok - €.1. 11, rAmcova zmluva o postupeni pohlfadavok - &.1.
13 - 29, priloha ku zmluve - €.1. 30, eurdpske informacie o spotrebitelskom avere - €.1. 31 - 35, zmluva o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézigka* - &.1. 35 - 39, vdeobecné obchodné podmienky - &.1. 40
- 43, doklad o elektronickom podpise - &.1. 44, Ziadost o VUB Pézicku - &.I. 45 - 46, vyzva na pred&asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom a doruenka - €.1. 47, 48, cennik - €.I. 49 - 55, tretia upomienka
- pokus o zmier + poStovy harok - €.1. 56, vypis u Uctu - €.1. 57, doplnenie Zaloby - €.I. 81 - 86, data dopytu
- ¢.I. 87, 88, udaje o Ziadosti - €.I. 89 - 97) bol ustaleny skutkovy stav a pravne posudenie nasledovne.

A. Skutkovy stav :

4. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) a Zalovany dfia 24.01.2019 uzavreli pisomni zmluvu

o splatkovom uvere ¢&. 107901211240119, na z&klade ktorej mal pravny predchodca Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1.000,00 Eur (zmluva o poskytnuti

spotrebitel'ského uveru ,VUB Pézi¢ka“ - &.1. 35 - 39, doklad o podpise Zalovaného - &.1. 44).



5. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.10.2019 dfiom 11.10.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost
spotrebitelského uveru (vyzva na predasné splatenie zostatku Gveru - &.1. 47, 48).

6. Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dita 13.11.2020 a prilohy k zmluve
(zmluva o postupeni pohladavky - €.1. 13 - 29 a priloha k zmluve €.I. 30).

7. Pravny predchodca Zzalobcu listom zo dfia20.09.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
(oznamenie o postupeni pohladavky - €.1. 9).

8. Zalobca tvrdil, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Gver bola
zachovana. Pri posudeni bonity Zalovaného boli vzaté do uvahy v8etky dostupné informacie vratane
udajov zo spolo¢ného bankového/uverového registra. Predlozili dopyt do SRBI zo diha 24.01.2019. Mali
k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klienta (vydavky), Zalovany bol slobodny,
nemal Ziadne nezaopatrené dieta. V dalSom poukazali na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
11.03.2020 sp. zn. 8Co0/233/2019 (na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 8Csp/42/2018), v ktorom
odvolaci sud poznamenal, ,Zze poskytnutie uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov ( mala
Cisty prijem pod sumu Zivotného minima) nezaklada hrubé porusenie povinnosti Zalovaného konat' s
odbornou starostlivostou, pretoZe to bola v prvom rade samotna Zalobkyna, ktor4 mala uvazit, i je v
jej moznostiach, z jej prijmu, uver splacat po 30 eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoskolskym
vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb ako finanény sprostredkovatel. Na posudenie svojich
finanénych moznosti nepotrebovala pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé poruSenie povinnosti
Zalovanym vyluduje aj skuto¢nost, Ze Zalobkyna uUver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila (€.l
81 - doplnenie Zaloby).

9. Zalovany mal ku diiu 24.01.2019 4 existujuce splatkové kontrakty v celkovej sume 4.700,00 eur.
Mesacdnu splatku mal v sume 199,00 eur, zostavajuca suma 4.444,00 eur. ISlo o 1) spotrebny Uver so
zaciatkom 07.12.2018 do ukon&enia 07.12.2022, vySka uveru 700,00 eur, nemal ome&kané splatky, 2)
spotrebny Uver so zaciatkom 07.11.2018 do 22.10.2024 vo vy3ke 1.500,00 eur, nemal omeSkané splatky,
3) spotrebny uver vo vySke 1.000,00 eur, zacgiatok 18.10.2018 do skoncenia 14.10.2020, 4) spotrebny
uver 1.000,00 eur vo vy8ke 1.500,00 eur, so zaCiatkom 15.10.2018 do skon&enia 13.04.2020 (vypis z
registra klientskych informéacii - €.1. 87).

10. Zalovany bol pred uzavretim zmluvy slobodny, poget &lenov rodiny 1, spésob byvania - nezname,
nemal Ziadneho zamestnavatela, nemal prijem, ekonomicky neaktivny. Vo vydavkoch ma uvedené
vydavky SBCB - 199,00 eur, VUB vydavky 204,31 eur, celkové vydavky (rodinné vydavky, vyZivované
osoby) 205,07 eur, suma celkového dlhu (SBCB + VUB + navyS$enie) - 4.444,00 eur (sumarizécia - €.l
89 - 97).

B. Pravne posudenie :

11. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval a konal ako dodavatel (banka), lebo poskytoval sluzby, ktoré
mal v obchodnom registri zapisané ako predmet ginnosti. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako
spotrebitel, ked' konal pre svoju osobnu potrebu a opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva.
Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky uzatvaral veritel (pravny predchodca Zalobcu)
zmluvu o Uvere v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za dodavatela (§ 52 ods. 3)
Obg. zak.). Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela (ICO, DIC,
miesto podnikania, podnikatel'sky ucel pézicky), je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela
(§ 52 ods. 4 ObE. zak.). Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru (§ 497 Obchod. zak.).
Predmetna zmluva o Gvere bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom a preto vztah z nej
vyplyvajuci, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 Ob&. zak ). Zaroven sa veritel povazZuje
aj za veritela podla § 2 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy a Zalovany za spotrebitela podfa § 2 pism. a) tohto zdkona v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, pretoze poskytnutie finan€nych prostriedkov bolo formou spotrebitel'ského uveru
(§ 2 pism. )/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).



12. Zalobca si uplatfiuje narok z postipenej pohladavky. Tvrdi, Ze je pravnym nastupcom dodéavatela,
ktory so Zalovanym uzavrel spotrebitelsku zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zak. ust. § 52 Ob¢.
zak. a podla zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy.

13. Pbvodny veritel ( dodavatel ) bol bankou a preto mohol postupca platne postupit pohfadavku len pri
splneni podmienok zak. ust. § 17 zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase postupenia
a zak. ust. § 92 ods. 8) zak. o bankach €. 483/2001 Z. z. v u¢innom zneni.

14. Pred samotnym skumanim splnenia podmienok z&k. ust. § 17 zak. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom v Case postupenia a zak. ust. § 92 ods. 8) zak. o bankach, vSak bolo potrebné skumat,
¢i doslo k platnému zosplatneniu dlhu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

15. Podla § 11 ods. 2) zakona o spotrebitelskych Uveroch a ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1) sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1) sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZaduje vySsi stupern obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1)
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s
istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cieflom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva, Zze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatonost’ a rozhodnut, i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok frekvencii splacania, aby mohol bez akychkolvek problémov finanénych prostriedkov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver ( rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 - 309 z 28.04.2022,
bod 18 ).

17. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1), nie je opravneny vyZzadovat' od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1) sa Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1) sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za



hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1) sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19) az 42)
Z4k. o spotrebitelskych uveroch.

18. Zalobca v konani tvrdil a preukazoval, Ze jeho pravny predchodca bonitu klienta zistoval spésobom
uvedenym v bode 8 az 10 tohto rozsudku. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a
navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z
ust. § 7 ods. 1) zakona o spotrebitefskych uveroch. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.
Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii
Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona:
»posudit’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela ( bod 21 vySSie cit. rozsudku ).

19. Zalobca ohladne skumania bonity Zalovaného predloZil dva listinné dékazy. Z tychto, okrem iného,
vyplyva, Ze Zalovany pred uzavretim zmluvy o Uvere nebol zamestnany, nemal Ziadny prijem, bol
ekonomicky neaktivny. V priebehu dvoch mesiacov oktéber 2018 az december 2018 uzavrel 4 zmluvy o
uvere, mesacne splacal splatky na tie uvery spolu 199,00 eur. Byvanie Zalovaného nezname. Vydavky
na byvanie a ostatné vydavky - SIPO, telefén, elektrina a pod. neboli predloZzené. Celkova vySka dlhu
pred uzavretim zmluvy bola 4.444,00 eur a Ziadny prijem, ani zamestnanie. Zalobca nepreukéazal, ze
si zadovazil vSetky relevantné udaje. Nepreukazal, ako vyhodnotil Gverové zataZenie Zalovaného v
mesacnej vySke 199,00 eur, ktory nebol zamestnany, nemal Ziadny prijem a priebehu dvoch mesiacov
pred uzavretim zmluvy &erpal 4 uvery, priCom neboli predloZzené Ziadne listiny o vydavkoch, ktoré
Zalovany uviedol, okrem Uverov. Netvrdil a nepredloZil dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenie, Ze
jeho pravny predchodca vyhodnocoval vSetky okolnosti s odbornou starostlivostou, s obozretnostou
vzhladom na skutognost, Ze Zalovany nebol zamestnany, nemal prijem, bol ekonomicky neaktivny, jeho
uverové zataZenie bolo vysoké vzhfadom na to, Ze nemal Ziadny prijem a s vyhodnotenim €erpania
4 uverov v kratkom Gase 2 mesiace. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze jeho
predchodca si splnil svoju zakonnu povinnost podla § 7 zak. zakona o spotrebitelskych tveroch a bonitu
Zalovaného skumal s odbornou starostlivostou a s vysokym stupfiom obozretnosti a odbornosti.

20. Zalobca na podporu svojej argumentéacie ku skimaniu bonity klienta poukazal uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 11.03.2020 sp. zn. 8C0/233/2019 (na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
8Csp/42/2018). Uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat na danu vec, vzhfadom na zasadny
rozdiel na strane spotrebitelov. Zalobkyria v tom konani bola spotrebitelkou tak, ako Zalovany v tomto
konani. Mala ukonené vysokoSkolské vzdelanie a pracovala ako finan&ny sprostredkovatel. Prave tato
okolnost potom viedla k zaveru, Zze nezaklada hrubé poruSenie povinnosti zalovaného konat' s odbornou
starostlivostou, s tym, Ze hrubé porusenie povinnosti veritefom vylu€uje aj skutocnost, Ze spotrebitelka
splacala uver pravidelne a pred&asne ho splnila. V danej veci Zalobca netvrdi, ani nepreukazal, ze by v
osobe Zalovaného i$lo o finanéného sprostredkovatela, Ze Uver pravidelne splacal a splatil ho pred¢asne.

21. Zaroven treba poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27CoCsp/54/ 2020 -106
2z 17.03.2021 ( najma body 20 az 23 ), z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny skumat preukézanie bonity
spotrebitela a nasledne splnenie tejto povinnosti skimat vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2/
zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktorej splnenie pri uzatvoreni
zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela ( § 52 a nasl. Ob¢&. zak. ). Uvedené
mozno aplikovat' ako na skumanie v8etkych ostatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol povinny pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupovat obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery s odbornou starostlivostou. VynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je potrebné hodnoverne
preukazat, pricom v tomto spore tato povinnost hodnoverného preukazania splnenia si tejto povinnosti
preSla na Zalobcu. NavySe skumanie vydavkov len nahliadnutim do Uverovych registrov nie je ani
dostatoCné, pretoZe zdvazky klienta nemusia vyplyvat len z verejnych databaz, m6ze sa jednat o
sukromné pdzicky. Tieto databazy nemézu dat dplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie
mozno zaratat aj bezné mesaéné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna a nema
preukazany celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, Ci klient je alebo nie je
schopny splacat pozadovany uver. Obzvlast dblezity je zaver o schopnosti splacat’ uver, ak je spotrebitel



nezamestnany, nema prijem, pomerne vysoku Uverovu zatazenost 199,00 eur a v priebehu dvoch
mesiacov Cerpanie az 4 spotrebitelskych uverov.

23. Pravny predchodca zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného
pred poskytnutim Uveru (§ 7 zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy),
preto od Zalovaného nemohol poZzadovat jednorazové splatenie dlhu (§ 11 ods. 2) zak. o spotrebitelskych
uveroch ), nemal preto pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ (§ 53 ods. 9) Ob&. zak. a § 565 Ob&. zak.)
a nasledne nemohol platne postupit pohfadavku na Zalobcu ( § 17 zak. o spotrebitel'skych uveroch a §
92 ods. 8) zak. o bankach). Vyplyva z toho zaver, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru a pri
postupeni pohladavky na Zzalobcu postupoval v rozpore s pravnymi predpismi vysSie uvedenymi a preto
ide o absolutne neplatné pravne ukony § 39 Ob¢. zak.

24. Zalobca tak nie je v konani aktivne legitimovany vodi Zalovanému a Zalovany nie je pasivne
legitimovany voci Zalobcovi.

25. Pre nedostatok legitimacie stran konania bola Zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta ( vyrok 1. ).

26. Zalobca bol v konani netspesny v rozsahu 100,00 %, ked jeho Zaloba vogi zalovanému bola ako
nedévodna v celom rozsahu zamietnuté ( vyrok . ). Zalovany bol naopak, v celom rozsahu Uspesny a v
z4sade by mal narok na ndhradu trov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islil a podla obsahu spisu
mu ani Ziadne trovy nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis
alebo iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2) CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskér podla § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vy3ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu ( vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu (§ 362 ods. 1) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inS§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1)
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1) CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



