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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZzalovanému H. C., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 17. maja
2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin podané v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 2. juna 2015, sp. zn. 3T/105/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diia 2. juna 2015, sp. zn. 3T/105/2014 bol obZalovany H. C.
podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 381/14,
zo dna 22.08.2014, pre skutok kvalifikovany obZalobou ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

hoci ako otec W. N., nar. XX.XX.XXXX a otec G. N., nar. XX.XX.XXXX je povinny v zmysle § 62
a nasl. Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 24C/118/2007 zo dfia
28.03.2008, pravoplatného dria 27.05.2008, rozsudku Okresného sudu Trendin, sp. zn. 34P/107/2013
zo dfia 11.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4CoP/11/2014 zo dfia
15.05.2014 prispievat na vyZivu svojej dcéry W. sumou 232,36 Eur mesacne a na vyZivu svojej dcéry G.
sumou 199,16,- Eur s u€innostou od 27.05.2008 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky V. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. €. XXX, pri€¢om si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplni a za obdobie od
marca 2013 doteraz, vratanie mesiaca oktdber 2014 mu vznikol dlh na vyZivhom na dcéru W. vo vySke
najmene; 4.647,20 Eur a na dcéru G. vo vyske 3.983,20,- Eur, kde za uvedené obdobie nebol
evidovany na prislusnom Urade prace ako nezamestnany a nepoberal Ziadne davky ani prispevky,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zdkonnej 15- dfiovej lehote
v€as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného. V pisomnom
odbévodneni odvolania namietal nespravnost vyroku o oslobodeni obzZalovaného, t. j. vyroky o vine a
treste. Poukazoval na to, Ze podfa jeho nazoru skutok kladeny obzalovanému za vinu sa stal, tento je
trestnym Cinom - predinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. a skutok spachal
obZalovany H. C., ktory aj sam priznal, Ze po zrazkach vykonanych z jeho mzdy mu na Zivobytie
zostala suma priblizne 260 Eur, ktora by mala byt v suasnej dobe uz vy3Sia o priblizne 60 Eur, kedZe
podfa vyjadrenia obZalovaného ma v novej praci o takuto Ciastku zvySenu mzdu. Z judikatury sudov
pritom vyplyva, Ze ak bol na majetok toho, kto je povinny platit, vyhlaseny konkurz, trva i nadalej jeho
vyzivovacia povinnost napriek tomu, Ze za Upadcu plati vyZivné spravidla spravca konkurznej podstaty,
a to z majetku, ktory je v konkurznej podstate. Pokial v8ak takyto Upadca vie, Ze za neho spravca
konkurznej podstaty neplati vyzivné a ak Upadcovi bola ponechana ta ¢ast mzdy (platu), ktora inak patri



do konkurznej podstaty a z ktorej ma moznost' platit vyzivné, je povinny tak urobit. Ak Upadca neplati
sam vyzivné za tejto situacie, mdze spachat trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Z uvedeného je
zrejmé, Ze obzalovany H. C. disponoval a disponuje aj v su€asnej dobe s finanénymi prostriedkami
v celkovej vySke tesne pod uroviiou minimalnej mzdy za rok 2014 a teda ak mal vedomost o tom,
Ze spravca konkurznej podstaty vyZivné na jeho deti neplatil, mohol prispievat na vyzivné aspon v
ramci svojich moznosti a schopnosti, teda sumou zodpovedajucou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného pravneho predpisu.
Vyhlasenim samotného konkurzu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obzalovany mal vedomost’ o tom,
Ze sa vyzivné na jeho dve deti neplni, nie je mozné obZalovaného zbavit viny, nakofko jeho povinnost
trva aj nadalej a jeho finanéné moznosti su aj napriek uvedenym zrazkam na takej drovni, aby mohol
aspof v minimalnej zakonom stanovenej vySke bezné vyzivné hradit, ¢o vSak neurobil. Navrhol preto,
aby odvolaci krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil a aby
podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu s tym, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany H. C. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze u
neho v Ziadnom pripade nebola naplnena subjektivna stranka precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zak., pretoZe on predovSetkym nemal vedomost' o tom, Ze spravca konkurznej podstaty
za neho vyzivné neplatil a dozvedel sa to az z jeho pisomného vyjadrenia zo dfia 9.septembra 2014,
pricom obZaloba bola podana pre skutok, ktory sa mal stat od marca 2013 do maja 2014. Prokurator v
dovodoch svojho odvolania tiez celkom nespravne interpretuje pravny nazor, z ktorého vyplyva, Ze pokial
Upadca vie, Ze za neho spravca neplati vyzivné a pokial Upadcovi bola ponechana ta ¢ast mzdy, ktora
inak patri do konkurznej podstaty a z ktorej ma moznost platit vyZivné, tak je povinny tak urobit. V tejto
veci vSak bolo preukazané, Ze jemu ako obZalovanému boli vykonavané v prospech spravcu zrazky zo
mzdy v maximalnej moznej vySke a preto v zmysle platnych pravnych predpisov tu €ast mzdy, ktoré bola
obzalovanému ako Upadcovi ponechand, rozhodne nemozno povazovat' za taku ¢ast mzdy, ktora patri
do konkurznej podstaty. To, aku €ast mzdy nemozno postihnat sidnym vykonom rozhodnutia vyplyva z
ustanoveni § 276 a nasl. O.s.p. a to aku ¢ast mzdy nemozno postihnut exekuciou vyplyva z ustanoveni
§ 66 a nasl. Zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z oboch uvedenych pravnych
predpisov zaroven vyplyva, ze spdsob vypoltu zakladnej sumy, ktora sa nesmie zrazit z mesacne;j
mzdy, alebo z inych prijmov, ustanovi nariadenim Vlada Slovenskej republiky, priCom tato tak urobila
svojim nariadenim &. 268/2006 Z.z.. KedZe jemu boli vykonavané zrazky zo mzdy v maximalnej moznej
vySke v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, tak ¢ast mzdy, ktora mu po vykonani tychto zrazok v
prospech spravcu zostala, rozhodne nepatri do konkurznej podstaty, ako to nespravne uviedol prokurator
vo svojom odvolani. Takuto ¢ast mzdy potom v8ak zaroveri nemozno povazovat za sumu, z ktorej mal
on moznost' platit vyZivné ani s ohfadom na jeho zakladné nevyhnutné Zivotné naklady potrebné na
prezitie, ktoré si musel z takejto minimalnej sumy uhradit. Prokurator v podanom odvolani naviac vébec
neprihliadol na skuto&nosti vyplyvajuce z vypovede svedkyne Mgr. D. R. na hlavhom pojednavani, ktora
vypovedala, Ze vyZivné na maloletu G. C. bolo uz plne uhradené a vo vztahu k W. C. prebieha doposial
sudne konanie vo veci navrhu na znizenie vyzivného, ktoré v jeho vyplateni zatial brani. Na podklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zru$enie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom dia 17. maja 2016 preskumal
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so
zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obzZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, podla ktorych zaZalovany skutok sa sice stal, ale
nie je trestnym ¢inom. Sud prvého stuphia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o



oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi stotoZniuje.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na to, Ze vyhlasenim konkurzu
na majetok obZalovaného ako uUpadcu a to s uc€inkami od 28.decembra 2012 obZalovanému sice
povinnost' platit' vyzivné nezanikla, nakolko v3ak od uvedeného datumu spravu majetku obzalovaného
podliehajuceho konkurzu vykonaval spravca, ktory obZalovanému v sulade s pravnymi predpismi
vykondval u zamestnavatela zraZky zo mzdy v maximalnej moznej vySke a pritom pohladavky na
vyzivnom su podfa Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii uspokojované az po uspokojeni
pohladavok proti podstate skorSieho poradia a to az vo Stvrtom poradi, obZalovany H. C. Ziadny
dal8i majetok, ktory by bol zahrnuty do supisu majetku jeho podstat nemal, nebolo mozné dospiet’ k
jednoznaénému zaveru o naplneni subjektivnej stranky trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zak., pripadne iného trestného €inu. ObZalovany H. C. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora pritom tiez spravne poukazal na to, Ze v rozhodujicom obdobi ani nemal vedomost o tom,
Ze spravca za neho vyzivné neplatil, ked pritom jemu boli v sulade s citovanymi pravnymi predpismi
vykondvané zrazky zo mzdy v maximalnej moznej vyske.

Okresny sud preto aj podla nazoru krajského sudu vzhfadom na vy$Sie uvedené spravne skutkové
zistenia a pravne zavery rozhodol v sulade so zakonom, ked obZalovaného H. C. oslobodil spod
obZzaloby podla ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupfia rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne
vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit inak, nez ako
to urobil sud prvého stupfia. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti
vykonané dbékazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla
vlastného vnutorného presvedcenia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov
a nariadit sudu nizSieho stuprfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom
vyslovit, Ze ak prvostuprfiovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podfa ktorého konanie obZalovaného uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku nie je trestnym &inom, je takto spravne a v sulade so zdkonom, lebo ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné
a jeho odvolanie preto podla § 319 Tr.por. zamietol.

K namietkam splnomocnenca W. N. a mal. G. N. krajsky sud poukazuje na to, Ze ani jedna z dcér
obZalovaného nemala v tresthom konani postavenie poSkodeného v zmysle § 46 a nasl. Tr. por.
(preto ani jedna z nich nebola s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazana
na obc&ianske sudne konanie). V konani o trestnom €ine zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr.
zak. nezaplatenie vyZivného nie je totiz dlhom zo Skody spOsobenej trestnym &inom, ale nesplnenim
povinnosti vyplyvajucej zo Zakona o rodine, ktorej zavinené porusenie je samo osebe trestnym ¢inom. Z
toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku ktorej bolo treba vyzivné plnit nema v trestnom konani postavenie
poskodeného v zmysle § 46 a nasl. Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



