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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. €. XXX, S., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s. . 0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.
r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou
so sidlom SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, v konani o navrhu na zaplatenie 1.216,00 € s prisl., o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 18C 44/2014-113 zo diia 10. 10. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 1 216 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 216 € od 09. 11. 2013
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1 216 € spolu
s urokom z omes8kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 216 € od 09. 11. 2013 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia; vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podfa ust. § 142 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (d'alej v texte len
OSP) tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 592,98 €, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel podal navrh na zacatie
konania, ktorym sa domdahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 1.216,00 € s prisl. a to z titulu
vydania bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel v podanom navrhu poukazal na skutoénost, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu o Uvere &.
402100449 dna 03.09.2010, pricom na zaklade takto uzavretej zmluvy mu odporca poskytol finanéné
prostriedky vo vySke 1.400,00 € ako uver. Nasledne navrhovatel splacal takyto uver mesaénymi
splatkami a celkovo zaplatil v prospech odporcu sumu 2616 €. Navrhovatel dalej uviedol, Ze podla
jeho nazoru v8ak uzavretd zmluva o Uvere bola bezodplatna a bezuro&na z dévodu, Ze boli poruSené
ustanovenia zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v désledku ¢oho zaplatil odporcovi
viac ako mal o sumu 1.216,00 €. Odporca sa tak bezddvodne obohatil na jeho ukor, pretoze plnil bez
pravneho dévodu.

Odporca k podanému  navrhu na zacatie konania uviedol, Ze podla jeho nazoru miestne sud
prislusny na prejednanie veci je Okresny sud Bratislava I. pretoZze navrhovatel nie je spotrebitel a



je tak potrebné postupit’ takuto vec na Okresny sud Bratislava I., pretoZe takyto sud je prislusny na
prejednanie veci. Pokial ide o posudenie zmluvy o Uvere tak podfa jeho nazoru navrhovatel nema
postavenie spotrebitela, pretoZze v uzavretej zmluve bol ako uc€el poskytnutia Uveru uvedené vykon
podnikania, pri€om navrhovatel bol v takejto zmluve oznadeny obchodnym menom, miestom podnikania
a identifikaCnym ¢&islom. Zaroven navrhovatel nepreukazal, Ze ma postavenie spotrebitefla, pricom ak
dodavatel konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. Z tychto dévodov teda nie je mozné posudzovat uzavreti zmluvu
medzi ucastnikmi konania ustanoveniami zakona o spotrebitelskom uvere, a preto tato zmluva nemusi
obsahovat’ udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a teda odporca ma narok nielen na vratenie
Uveru ale aj poplatku za poskytnutie Uveru. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, tak podla nazoru
odporcu nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, pretoze zmluva je nadalej platna,
pretoZe nebolo nikdy rozhodnuté, Ze by zmluva o Uvere bola vyhlasena za neplatnu a dévod plnenia ani
dodato&ne neodpadol, a nejde o prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zaroven odporca vzniesol
namietku premi€ania, pretoZe podla jeho nazoru sa predmetny narok premi¢al dfia 6.11.2013, priCom
navrh na zaCatie konania je datovany az zo dfia 15.11.2013. Z tychto dévodov Ziadal odporca, aby sud
navrh zamietol.

Tunajsi sud nasledne postupil vec z dbvodu miestnej neprislusnosti podla § 105 ods. 1 Osp Okresnému
sudu Bratislava [, ktory vyslovil s takymto postipenim nesuhlas. Krajsky sud v Bratislave, €. k. 8NcC
25/2014 zo dnia 31.3.2014 rozhodol tak, Ze miestne prislusny na prejednanie veci je tunajSi sud. Z
odbévodnenia takéhoto rozhodnutia vyplyva, Ze miestne prislusny je tunajsi sud nakoflko v jeho obvode
ma bydlisko spotrebitel - navrhovatel.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trva na podanom navrhu, pretoze podla jeho nazoru je
potrebné na zmluvny vztah aplikovat zdkon o spotrebitelskych uveroch, pretoze navrhovatel nekonal
pri uzatvarani zmluvy o Uvere v ramci svojej podnikatel'skej innosti a ma tak postavenie spotrebitela.
Okrem toho vySka odplaty, ktora bola dojednana za poskytnuty Uver je rozpore zo zakonom, je
neprimerane vysoka a je niekolkonasobne vy3Sie ako vyZadovali iné bankové subjekty za obdobné
poskytnutie finanénych prostriedkov. Zmluva tiez neobsahuje podstatné nalezitosti, ktoré vyZzaduje zdkon
o spotrebitelskych uveroch a to RPMN, vySku uroku, koneénu splatnost’ ak aj iné nalezitosti. Zmluva
je tak bezuro€na a bez poplatkov. Zaroveri navrhovatel na otazky svojho pravneho zastupcu ako aj
odporcu na pojednavani zo dha 25.7.2014 uviedol, Ze zmluvu uzatvaral so zamestnancom odporcu p.
V. s tym, Ze sa dohodli , Ze pride na druhy def k nemu a mdze podpisat zmluvu a dostane finanéné
prostriedky. Na druhy der sa navrhovatel dostavil k p. M., ktory mu dal tlaivo na overenie podpisu s tym,
Ze nasledne doniesol podpisanu zmluvu ako aj dal3ie tlaCiva a dostal finan&né prostriedky. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze v ¢ase, ked mu bola predloZzena zmluva na podpis, tak uz boli vyplnené tdaje, pricom
on takuto zmluvu uz len podpisal a zamestnanec odporcu, ktory s nim podpisoval zmluvu nezistoval ucel
na ktory chce finanéné prostriedky pouzit. On tieto finanéné prostriedky pouzil na domacnost, zaplatenie
opravy auta a iné zaleZitosti. Nepouzil ich na podnikatel'sku &innost, pri€om zamestnanec odporcu ho
nenutil, aby podpisal takuto zmluvu av8ak on si ju neprecital, pretoZe déveroval jeho zamestnancovi.
Tunajsi sud po oboznameni sa so Zmluvou o Uvere uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom zo dnia
03.09.2010; vykonanymi uhradami zo strany navrhovatela; vyjadrenim sa odporcu k navrhu na zacatie
konania zo dfia 03.12.2013; vypisom zo zivnhostenského listu navrhovatela, namietkou postupenia,
uznesenim Krajského sudu Bratislave, €. k. 8NcC 25/2014, vyjadrenim navrhovatela zo dna 28.8.2014,
ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Ugastnici konania uzavreli dfia 03.09.2010 zmluvu o Uvere &. 402100449, na zaklade ktorej odporca
poskytol navrhovatefovi Uver vo vySke 1.400,00 € s tym, Ze ten sa zaviazal takyto uver vo vySke
1.400,00 € vratit a zaroven sa zaviazal zaplatit sumu 1.216,00 € ako poplatok v 12 mesacénych splatkach.
Celkovo tak mala navrhovatelka zaplatit odporcovi sumu 2.616,00 € v 12 mesacnych splatkach vo
vyske 218,00 € mesacne. Zaroven ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, tak tieto finanéné prostriedky boli
poskytnuté navrhovatelovi na vykon podnikatel'skej €innosti, priom navrhovatel zaplatil v obdobi od
03.10.2010 do 14.10.2011 sumu 2.616,00 €. Nasledne navrhovatefl listom zo dria 04.11.2013 vyzval
odporcu na vratenie bezdévodného obohatenia najneskér do 08.11.2014 vo vyske 1.216,00 €. Odporca
pocas celého konania tvrdil, Ze navrhovatel nema postavenie spotrebitela a nedoslo k bezdévodnému
obohateniu nakofko finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon podnikatelskej €innosti, pri¢om
vzniesol namietku premli€ania. Zaroveni namietal miestnu prislusnost a podfa jeho nazoru mal byt
miestny prisludny Okresny sud Bratislava |. Podfa jeho nazoru nedoslo k bezdévodnému obohateniu.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 129/2010 Z.z . o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov na Uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z . o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z . o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, na Ulely tohto zakona sa rozumie zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, zmluva o Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za

bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti

podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zdkonnika preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurgitua.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika Preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje, ze veritel na poZiadanie dlznika
poskytne penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Sud najprv skumal €i v danej pravnej veci ide o spotrebitelsky vztah alebo nie a ¢i ma navrhovatel
postavenie spotrebitela . Vzhladom na charakter zmluvy, ktora bola uzavreta medzi u¢astnikmi konania
sud dospel k nazoru, Ze ide o formularova zmluvu, ktorej obsah navrhovatel nemohol podstatnym
sposobom ovplyvnit s tym, Ze bol v postaveni slabSej strany a teda navrhovatel je spotrebitefom.
Na tom nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, Ze v zmluve o uUvere bol ako u&el uveru zaciarknuté, Ze
finan&né prostriedky boli navrhovatefovi poskytnuté na vykon podnikatel'skej €innosti a ten bol oznageny
obchodnym menom a miestom podnikania. To, Ze navrhovatel v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy
vykonaval podnikatel'sku &innost neznamena, Ze si nemohol pozi¢at formou uveru finanéné prostriedky
na iny uc€el ako podnikatel'sku &innost. KedZe v danom pripade bolo na odporcovi, aby preukazal, Ze
tieto finan&né prostriedky boli realne poskytnuté na vykon podnikatelskej ¢innosti ten neuniesol dékazné
bremeno, pretoZe len samotné uvedenie v zmluve o Uvere, Ze financné prostriedky su poskytnuté na
podnikanie s oznagenim navrhovatela ako podnikatefa nepreukazuje, Ze tomu by nemalo byt priznané
postavenie spotrebitefa a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v pripade pochybnosti je potrebné
sa priklonit’ v prospech spotrebitela. KedZe ide o formularova zmluvu, ktorej obsah vyplfiuje pracovnik
odporcu s tym, Ze podla nazoru sudu neskumaju skutoény ucel poskytnutia finanénych prostriedkov, sud
dospel k nazoru, Ze u€el poskytnutia Uver bol uvedeny zo strany odporcu v umysle, aby navrhovatel bol
zbaveny ochrany prav, ktoré mu priznavaju predpisy na Useku ochrany spotrebitela. Z tychto dévodov
sud priznal navrhovatefke postavenie spotrebitela z Coho vyplyva, Ze prisluSnym na prejednanie veci
je Okresny sud v Ziari nad Hronom nakolko navrhovatel méa bydlisko v obvode tohto sudu a zvolil si v
zmysle § 87 Osp prisludnost, ktord mu bola dana na vyber ako spotrebitelovi. Tuto skutoénost potvrdil aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojom vy$8ie uvedenom rozhodnuti. Zaroveri sud preskimal zmluvu o Uvere
a zistil, Ze ta je sice platna pretoze na zaklade nej bol poskytnuty uver, ktory navrhovatel ¢erpal vo vySke
1.400,00 €, avSak je bezurony a bez poplatkov pretoZe neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov,
urokovu sadzbu ako aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a je tak v rozpore
so zdkonom o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny a platny v €ase uzavretia takejto zmluvy.
Pokial ide o vySku poplatku tak sud tiez povazuje takuto vysku za neprimeranu a v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika nakolko vySke takéhoto poplatku predstavuje 86,90% ro¢ny
urok €o niekolkonasobne prekracuje urokovu sadzbu za ktord poskytuju banky obdobné uvery. KedZze
odporca na formularovej zmluve nedal navrhovatelovi ako spotrebitelovi moznost’ vyberu, ale ten v
pripade ak chcel ziskat' uver musela suhlasit’ s vySkou poplatku, pricom jej vysku uroval odporca ide
o dojednanie, ktoré je v neprospech spotrebitela a je v rozpore s pravnym poriadkom. Odporca mal
tak pravo na vratenie poskytnutého Uveru vo vyske 1.400 € ale nie na zaplatenie sumy 1.216,00 € z
titulu dojednaného poplatku za uver, pretoZze zmluva o Uvere bola bezuro€na a bez poplatkov a zaroveri
aj v Casti dojednaného poplatku neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi priCom navrhovatel preukazal,
Ze zaplatil viac ako bol povinny, nakolko zaplatil o 1.216,00 € ¢im doSlo u odporcu k bezdévodnému
obohateniu na strane odporcu z dévodu, Ze navrhovatel plnil na zaklade neplatného pravneho ukonu
resp. bez pravneho dévodu. Navrhovatel splacal uplatneny narok v splatkach po 218 € mesacne v
obdobiod 03.10.2010 do 14.10.2011, pricom navrh na zacatie konania bol podany dfa 15.11.2013 s tym,
Ze kazda zaplatena splatka sa premliCuje samostatne a je potrebné aplikovat ustanovenie o premi¢ana
podla Obchodného zékonnika, podla ktorého je premi¢acia doba 4 roky a to aj v pripade, Ze ide o
bezdbvodné obohatenie a Obchodny zdkonnik nema osobitnu Upravu pre premlianie bezdévodného
obohatenia a to z dévodu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora sa riadi ustanovenia Obchodného zakonnika /§
261 Obchodného zakonnika/ a to vratane premli¢ania. Narok navrhovatela tak nie je premiany, pretoZe
bol uplatneny na sude v 4 ro¢nej preml€acej lehote, pricom je potrebné aplikovat rezim Obchodného
zdkonnika tykajuca sa premiCania nakolko je to v prospech spotrebitefa - navrhovatela ako slab3ej
strany takéhoto pravneho vztahu. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi urok z omeSkania od 09.11.2013 €o predstavuje der nasledujuci
dokedy bol odporca vyzvany navrhovatelom vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
5,25 % ro¢ne v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 517 Obcianskeho zékonnika
pretoZe odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti tykajucej sa uroku z omeskania za obdobie od 8.11.2013
nakolko vo vyzve na vydanie bezdbévodného obohatenia bol odporca vyzvany, aby vydal takéto
obohatenie do 8.11.2013 a odporca sa tak do omeskania dostal az diiom 9.11.2013 a az od tohto datumu
bolo mozné priznat navrhovatelovi urok z omeskania.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. pretoZze navrhovatel mal neuspech
len v nepatrnej Casti a preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Trovy konania
navrhovatela spocivali v trovach pravneho zastupenia, a to za 4 Ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupenia, hodnota jedného ukonu v zmysle Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.
z.-61,41 € + rezijny pausal 7,81 € pre rok 2013;

- navrh na zacatie konania, odmena za jeden ukon takejto pravnej pomoci 61,41 € + rezijny pausal 7,81
€ pre rok 2013;

- vyjadrenie navrhovatela zo dfia 28.8.2014 odmena vyske 61,41 € + rezijny pausal 8,04 € pre rok 2014.
- u€ast' na pojednavani zo dna 25.7.2014 vo vyske 61,41 € + rezijny pausal 8,04 € pre rok 2014.

Okrem toho sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania spocivajucu v nahrade
za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani zo dia 25.7.2014 v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR 655/2004 Z. z., a to 14 polhodin na trase KoSice - Ziar nad Hronom a Ziar nad Hronom
- KoSice s tym, Ze nahrada za stratu ¢asu za kazdu za¢atu polhodinu predstavuje 13,40 €. Celkovo tak
nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 187,60 €. Sud tiez priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
aj nahradu za pohonné hmoty za pouzitie osobného motorového vozidla Opel Astra ev. €. KE 264 OH
za Ucast na pojednavani zo dia 25.7.2014 vo vySke 43,12 € + pauSalna nahrada za jeden kilometer
pouzitia osobného motorového vozidla 0,183 €/km x 464,00 km, ¢o predstavuje sumu 84,92 €.*

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Zze proti
prvému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu podava odvolanie, pri€¢om prvy vyrok rozsudku
napada z toho dévodu, Ze a) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), b) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), c¢) postupom sudu prvého
stupfia spocivajucom v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia doslo podfa odporcu k odfiatiu moznosti
ucastnikov konat pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP).

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za nepreskumatelné.
Poukézal pritom na ust. § 157 ods. 2 OSP a zdbéraznil, Ze okresny sud mal v odévodneni svojho
rozhodnutia stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dévodov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
Zaroven mal okresny sud dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Odévodnenie
predmetného rozhodnutia v8ak podla navrhovatela tieto zakonom stanovené podmienky nespina.
Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Toria c/a Spanielsko z 09. 12. 1994,
séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sidu SR (nalez z 12. 05. 2004, sp. zn. |. US 226/03) treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, pretoZze povinnost sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
aj so Specifickymi namietkami u€astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania odnima mozZnost' naleZite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov.
Z uvedeného je podla odporcu evidentné, Zze sud predmetné rozhodnutie neoddvodnil spésobom
vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 OSP. Zaroven podla nazoru odporcu nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu brani odporcovi ako u€astnikovi konania uc€inne sa branit, preto je toto
nedostatoéné odbévodnenie rozhodnutia okresného sidu mozné podla odporcu povazovat za odnatie
moznosti konat pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a teda je podla odporcu dany
aj odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP. Pokial ide o posudenie Zmluvy o Uvere
€. 402100449 zo dna 03. 09: 2010, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud priznal
navrhovatelovi postavenie spotrebitela, priom charakterom Zmluvy o Gvere €. 402100449, uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom sa vyslovne nezaoberal. Dalej uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku
okresného sudu v8ak s prihliadnutim na citciu ustanoveni zdk. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch vyplyva, Ze okresny sud posudil predmetnd zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere, pricom tiez argumentoval ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti odporca
v odvolani zdbéraznil, Ze ak mal okresny sud za to, Ze Zmluva o Uvere &. 402100449 zo diia 03. 09. 2010
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, tak na posudenie vznesenej namietky preml¢ania nemal aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Odporca v odvolani dalej zdéraznil, Ze na posudenie toho, i na
dany vztah je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, je potrebné vychadzat z ust. §



261 Obchodného zakonnika, ktoré je kvazi koliznou normou subsumujucou konkrétny pravny vztah,
¢i uz pod rezim Obchodného alebo pod rezim Obdianskeho zakonnika. Toto kogentné ustanovenie
(§ 261 Obchodného zakonnika) obsahuje kritéria pre urenie, kedy sa zavazkové vztahy spravuju
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Pokial zavézkovy vztah tieto kritéria nespina, vztahuje sa nan
pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku. Na zaklade uvedeného je potom podfa odporcu
potrebné rozliSovat medzi tzv. relativnymi obchodnymi zavazkovymi vztahmi a absolutnymi obchodnymi
zavazkovymi vztahmi. Ak mal teda okresny sud podfla odporcu za to, Ze Zmluva o uvere €. 402100449
zo dia 03. 09. 2010 ma charakter zmluvy spotrebitelskej a zarovern zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tak mal na posudenie otazky premi¢ania
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze aplikacia Obchodného zakonnika je vylu¢ena a
to aj z toho dbvodu, Ze obaja uastnici zmluvného vztahu nemaju v tomto zmluvnom vztahu postavenie
podnikatela. Vo vztahu k posudeniu vznesenej namietky premi€ania okresnym siudom odporca v
odvolani dalej uviedol, Ze ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Zze predmetna
zmluva o Uvere sa spravuje rezimom zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a teda, Ze
vzhladom na bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie,
tak povazuje za potrebné uviest, Ze narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia sa
premlCuje v trojroCnej objektivnej premi€acej dobe v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika, ktorého
aplikacia je na dany pripad nevyhnutna. Bez ohladu na uvedené vSak podla odporcu, nedoslo na jeho
strane k bezdévodnému obohateniu, nakolko nie je splneny Ziaden zakonom stanoveny predpoklad,
ktory sa pre vznik bezdévodného obohatenia obligatérne vyZzaduje. Preto podla ndzoru odporcu Okresny
sud Ziar nad Hronom ako sud prvostupfiovy dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pri€om nasledne vec nespravne pravne posudil. Odporca v odvolani namietal
tiez rozhodnutie okresného sudu o trovach pravneho zastlUpenia navrhovatela, priCom uviedol, ze
nesuhlasi s nahradou trov pravneho zastupenia, ktoré si v predmetnom konani uplatfiuje pravny
zastupca navrhovatela. Poukéazal pritom na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 736/12 zo dia
02. 10. 2013. V zavere odvolania odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty prvy a treti
vyrok rozsudku okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a navrhovatefovi ndhradu trov konania
nepriznava alebo aby odvolanim napadnuty prvy a treti vyrok rozsudku okresného sudu zrusil a v
uvedenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla ust. § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1 216 € spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 1 216 € od 09. 11. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach pravneho zastiupenia navrhovatela podfa ust. § 219 ods. 1,2
OSP potvrdil.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, kde sa uvadza, Ze , v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UCastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presveddivé*.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 18C 44/2014-113 zo dna 10. 10. 2014 vyplyva, Ze okresny sud sa ustanovenim § 157 ods. 2
OSP riadil a pri odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku z obsahu uvedeného ustanovenia
vychadzal. Z uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku odporcu, tykajucu sa
nedostatoéného oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sidu za neopodstatnend,
preto sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze postupom okresného sudu, spo€ivajucom v nedostatoénom
odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, doslo k odiatiu moznosti odporcu konat’ pred studom.
Spravnosti uvedeného zaveru odvolacieho sudu nasvedCuje aj fakt, Ze odporca ako odvolatel v ramci
svojho odvolania reagoval na konkrétne dévody rozhodnutia okresného sudu, a teda argument odporcu,
ze nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia mu brani ako u€astnikovi konania Ucinne sa branit' v pripade
podania odvolania, neobstoji. Pokial ide o pravne posudenie vztahu zaloZzeného medzi ucastnikmi
konania na zaklade Zmluvy o uvere &. 4021000449 zo dfia 03. 09. 2010 okresnym sudom ako
vztahu spotrebitelského a pravne posudenie Zmluvy o uvere €. 4021000449 zo diia 03. 09. 2010



ako zmluvy o spotrebitefskom Uvere, odvolaci sid uvadza, Ze neobstoji tvrdenie odporcu uvedené
v odvolani, Ze okresny sud sa s charakterom predmetnej zmluvy nezaoberal, pretoZze okresny sud
predmetnu Zmluvu spravne posudil ako zmluvu spotrebitelski a zaroveri ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V uvedenej suvislosti poukazuje
odvolaci sud na to, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. je osobitna pravna norma tykajuca sa ochrany prav
spotrebitela, ktord ma v zmysle zasady lex specialis derogat lex generalis v ramci aplikacie prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z obsahu oddévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze po posudeni Zmluvy o Uvere &. 4021004499 zo dria 03 09. 2010
okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Zze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy je
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze predmetna Zmluva neobsahuje udaj o roéne;j
percentualnej miere nakladov, urokovu sadzbu ako aj vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. K uvedenym zaverom okresného sudu odporca v odvolani neuviedol Ziadne pravne
relevantné odvolacie namietky, ktorymi by spochybnil spravnost zaverov okresného sudu, tykajucich
sa bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru poskytnutého navrhovatefovi na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej spravne
ustalil, Zze vzhladom na skutoCnost, Ze sa v danom pripade jedna o Uver bezurony a bez poplatkov
mal odporca pravo len na vratenie poskytnutého Uveru vo vyske 1 400 € a nie aj na zaplatenie
sumy 1 216 € z titulu dojednaného poplatku za uver. Pokial teda navrhovatel uhradil odporcovi o
1 216 € viac ako bol povinny, doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu, na vydanie
ktorého vznikol navrhovateflovi voé&i odporcovi narok (§ 451 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika). Uvedené
zavery okresného sudu su spravne, preto sa nemozno stotoznit s odvolacou namietkou odporcu,
Ze zo strany okresného sudu doSlo k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze na strane odporcu doSlo v
rozsahu sumy 1 216 € k bezdévodnému obohateniu, nakolko podlfa odporcu nie je splneny Ziadny
zo zakonom stanovenych predpokladov, ktory sa na vznik bezdévodného obohatenia obligatérne
vyzaduje. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
kde sa uvadza, ze: ,bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov“. Z citovaného ustanovenia § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze argumentacia odporcu o tom, Ze v danom pripade nebol splneny
Ziadny zakonom obligatérne vyZadovany predpoklad na vznik bezdévodného obohatenia neobstoji,
pretoZe bezdévodné obohatenie na strane odporcu vzniklo tak, Ze navrhovatel napriek bezpoplatkovosti
a bezuro&nosti poskytnutého Uveru z dévodov uvedenych v ust. § ..... zak. &. 129/2010 Z. z. uhradil
bez pravneho dévodu odporcovi o 1 216 € ako mal. Pokial ide o odvolaciu ndmietku odporcu tykajucu
sa posudenia vznesenej namietky preml€ania, odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud pochybil pokial
na posudenie vznesenej namietky preml€ania aplikoval ust. § 397 Obchodného zakonnika, pretoze
preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia upravuje ust. § 107 Obcianskeho zakonnika, zo
znenia ktorého vyplyva, Ze pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia ide o kombinované
premliCacie doby a to subjektivhu (odsek 1) a objektivnhu (odsek 2). Pre stanovenie pociatku plynutia
objektivnej premiCacej doby v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je rozhodujuci okamzik,
kedy bezdévodné obohatenie vzniklo; k splneniu predpokladov pre zaciatok plynutia premiacej doby
podfa ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemdze déjst skor nez bezdévodné obohatenie vznikne.
Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznika okamihom ked k plneniu bez
pravneho dévodu doslo. V danom pripade doSlo k plneniu bez pravneho dévodu okamihom uhrady
siedmej splatky uveru v aprili 2011, od ktorého momentu uz navrhovatel uhradzal odporcovi viac ako
mal az v kone¢nom désledku uhradil navrhovatel odporcovi do 14. 10. 2011 o 1 216 € ako mal, preto
okresny sud spravne zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 216 € spolu s 5,5 % urokom z omes$kania
od 9. 11. 2013 do zaplatenia a to napriek tomu, Ze pochybil, ked na posudenie vznesenej ndmietky
premli€ania aplikoval 4-ro&nu premi¢aciu dobu podfa ust. § 397 Obchodného zakonnika, pretoze v
Case podania Zaloby nebola navrhovatelom uplatnena pohfadavka (vzniknuta titulom bezdbévodného
obohatenia) vo vySke 1 216 € eSte preml€ana, atovzhladom ktomu, Ze v Ease podania Zaloby trojroéna
objektivna premli€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktora za¢ala plynat potom,
¢o v aprili 2011 uhradil navrhovatel odporcovi splatku uveru vo vySke 218 €, neuplynula. Pokial ide
o odvolacie namietky odporcu tykajuce sa vyroku o trovach pravneho zastipenia navrhovatela, ktorym
okresny sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 592,98
€, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, odvolaci
sud uvadza, ze odporca v odvolani pod bodom IV. odvolania ozna¢enom ako ,K trovam pravneho
zastupenia“ vo vztahu k rozhodnutiu po trovach pravneho zastipenia navrhovatela uviedol len to,
Ze nesuhlasi s nahradou trov pravneho zastupenia navrhovatela, pri¢om bez kontextu s konkrétnymi



dévodmi oddvodnenia rozsudku okresného sudu v &asti trov konania poukazal na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. II. US 736/12 zo diia 02. 10.2013, z ktorého odcitoval uréitt &ast, ale neuviedol v ¢om
konkrétne spochybriuje spravnost rozhodnutia okresného sudu o trovach konania. Odvolanie odporcu
v Casti trov konania je preto vSeobecné a pausalne, bez konkrétnej nadvaznosti na obsah odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v €asti trov konania, kde okresny sud jasne a zretefne
vysvetlil, aké ustanovenie zdkona na rozhodnutie o trovach konania aplikoval, v akom rozsahu a na
zaklade akého pravneho predpisu (vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel odvolaci sud k zé&veru, Ze odvolanie navrhovatela je
neopodstatnené, preto rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutom rozsahu podfa ust. § 219
ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku toho rozsudku, pretoZe v odvolacom konani uspesny
navrhovatel si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku. odvolanie nie je pripustné.



