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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci navrhovatela: BL T.
collection, s.r.o., C. XX, D., X.: XX XXX XXX pravne zastupeny: I. - C., s.r.o. C. XX, D., X.: XX XXX
XXX proti odporcovi: N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, t.€. sa zdrZiava na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou K.. A. C., pracovni¢kou V. sud R. U., o zaplatenie XXX, XX eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi 264,94 eur s irokom z omeskania vo vyske :

- 9% roCne zo sumy 110,54 eur od 4.4.2011 do zaplatenia ,

- 9,25 % ro¢ne zo sumy 154,40 eur od 4.5.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, na uet pravneho zastupcu navrhovatefa, ndhradu
trov konania vo vyske 87,59 eur, (tvorené sudnym poplatkom vo vySke 16,50 eur a trovami pravneho
zastupenia vo vyske 71,09 eur) a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dria 19.3.2014 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 264,94 eur a uroku z
omeskania vo vyske :

- 9% rocné zo sumy 110,54 eur od 4.4.2011 do zaplatenia ,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 154,40 eur od 4.5.2011 do zaplatenia. Su€asne Ziadal priznat nahradu trov
konania. Navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej ako postupnik na ktorého bola postupena
pohladavka spolo&nostou Slovak Telekom a.s./ postupca/. Pohlfadavka vznikla titulom zmluvy o
pripojeni, ktoru s odporcom uzatvoril postupca.

Sud vysSie uvedenému navrhu v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz &€.k. 17Ro0/98/2014-14,
ktory v8ak bol nasledne sudom zruseny pre jeho nedorucenie odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 5C/497/2015-43, zo dfia 30.3.2016 sud v zmysle § 29 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku
pre toto konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit miesto jeho terajSieho pobytu.

Na nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 17.5.2016 sa nedostavil navrhovatel,
jeho pravny zastupca, ani opatrovni¢ka odporcu, hoci mali doru€enie predvolania riadne vykazané. O
odrocenie pojednavania Uc¢astnici konania nepoziadali

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p. zddvodu hospodarnosti
konania.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su uc¢astnici necinni. Ak sa

riadne predvolany u¢astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, vy$Sie uvedeny postupca, uzatvoril dfia 25.2.2011 s odporcom v
zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.“) Zmluvu o pripojeni. Ku zmluve bol uzavrety dodatok. V zmysle
uvedenej zmluvy predchodca navrhovatela poskytol odporcovi svoje elektronické komunikaéné sluzby.
Odporcovi na zaklade zmluvy vznikla povinnost’ za poskytnuté plnenie - sluzby, navrhovatelovi zaplatit
dohodnutu cenu poskytovanych sluzieb, ktoré mu boli fakturované fakturami &islo:

- 7102418426, splatna 3.4.2011 v sume 110,54 eur,

- 7103734090, splatna 3.5.2011 v sume 154,40 eur,

t.j. spolu v sume 264,94 eur.

Z takto fakturovanej sumy neuhradil odporca navrhovatelovi nic.
Uvedené sporné nebolo, nespochybnila to ani opatrovni¢ka odporcu, ktorej bol navrh doruceny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej istiny je dévodny, nakolko si odporcu svoju povinnost z vy$Sie uvedenej zmluvy riadne neplnil,
cenu vyfakturovanych sluzieb predchodcovi navrhovatela a ani navrhovatefovi doposial neuhradil.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o penazné plnenie, s ktorym je odporca v omeskani, sud priznal
navrhovatelovi aj prislusenstvo pohladavky a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovany je v
omeskani s pefiaznym plnenim nasledujuci defi po datume splatnosti uvedenom vo fakturach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal u¢astnikovi, ktory mal vo
veci uspech, t. j. navrhovatelovi a odporca je povinny zaplatit trovy konania vo vySke 87,59 eur, ktoré
pozostavaju zo:

- sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a

- z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky 655/2004 Z.z.: / za 2 ukony pravnej pomoci- prevzatie
veci, podanie Zaloby / po 21,58 eur, t.j. 43,16 eur + 2x rezijny pau$al 7,81 eur, t.j. 16,08 eur + 11,85
eur DPH =71,09 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Nové Zamky na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP).



