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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Jany Buresovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom K
gervenému dvoru 3269/25a, Nagano Office Center, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanej: T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XXW., o zaplatenie 179,22 Eur s prisluSenstvom
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 10C/436/2013-71 zo dna
29.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, v tejto Casti rozsudok
sudu prvého stupfia zrusSuje akonanie zastavuje.

Vo zvysku rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje .

Zalobca nem & pravo nanahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania a ani na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

V odbévodneni uviedol, Zze Zalobca sa podanym navrhom podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie:

- zmenkovej sumy vo vySke 179,22 Eur,

- zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 179,22 Eur od 25.04.2009 do zaplatenia,

- 6 % ro¢ny urok zo sumy 179,22 Eur od 09.07.2009 do zaplatenia,

- zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,60 Eur a nahradu trov konania v €asti trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,34 Eur a zaplateného sidneho poplatku v sume 16,50 Eur.

Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord
vystavil diia 15.12.2008 na zmenkovu sumu 179,22 Eur, pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne od 25.04.2009.

Podla nézoru sudu prvého stupfia su splnené podmienky pre pouzitie Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady /ES/ 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu.



Sud prvého stupna vykonal v predmetnej veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, ako
aj s jeho prilohami a zmluvou o uvere.

V tejto suvislosti zistil, Ze Zalovany vystavil dha 15.12.2008 zmenku v prospech spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., obsahom ktorej je jeho zavézok zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na
rad POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09, Bratislava, sumu 179,22 Eur
so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 25.04.2009. Predmetna zmenka opatrena dolozkou ,bez
protestu, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola prevedena indosamentom
(rubopisom) na Zalobcu.

Zmluva o uvere €. XXXXXXX, ktora sa uvadza na zmenke predloZzenej Zalobcom a ktorej kdpia bola
na vyzvu sudu zaslana spoloénostou POHOTOVST, s.r.o., bola uzatvorena dna 15.12.2008 medzi
veritefom - POHOTOVOST, s.r.0. a diznikom - Zalovanou. Veritel sa touto zmluvou zaviazal poskytnit
diZnikovi Uver v sume 99,58 Eur a diznik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny
poplatok vo vySke 67,72 Eur, t.,j. celkovo Ciastku 167,30 Eur. DIznik sa zaviazal tuto €iastku uhradit
v 6 mesacnych splatkach splatnych po 27,88 Eur odo diia 20.01.2009 na ucet veritela uvedeny vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia tGveru.

Podla sudu prvého stupria z vy$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zmenka ktoru Zalobca pripajil
k navrhu bola vystavena ako zabezpeCovaci prostriedok z poskytnutého Uveru, ktory ma spotrebitelsku
povahu. Pdévodne bola zmenka vystavena spolognostou POHOTOVOST, s.r.o., ktord ju nasledne
indosovala na Zalobcu ako zahrani€nu pravnickld osobu. Zakladny pravny vztah medzi pévodnym
majitelom zmenky a Zalovanym ma teda spotrebitel'sky charakter.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcom predloZzend zmenka
zabezpecfovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalovanym, ako
diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefom. Zmluvu o Uvere uzatvaral Zalovany ako
obcan - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala predtlaeny text a do zmluvy
sa dopisovali len Udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred dané (osobné udaje diznika,
vySka poskytovaného Uveru, vySka poplatku a spésob splatnosti). Do zmluvy sa dopisovala suma uveru,
suma poplatku a vySka splatok, ako aj poCiato€ny def splatnosti, pri€om v predtlacenej forme formulara
bol obsiahnuty aj text, Ze diZnik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Uveru zvySenu o prislusny poplatok.
Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, dohody o vyplneni
zmenky a media¢nej dohody.

Zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil naroky sluzila na zabezpecenie narokov pravneho predchodcu
Zalobcu - indosanta zmenky spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. ako veritela zo spotrebitelského Gveru.

Vychadzajuc zo zaveru, Ze sud v pripade zmenkového sporu je ex offo povinny skimat' spotrebitelsky
charakter zmenky, a preskumat’ jej platnost’ a aj platnost’ dohody o jej vyplneni pri zachovani principu
ochrany prav spotrebitela.

Poukéazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska
sporiteffia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) s tym, Ze samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni
prava zo zmenky z Uradnej moci skimal postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. Podla zaverov tohto
rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako
abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie zalovaného ako spotrebitefa.

Podla nazoru sudu prvého stupnia, cit.: ,Dohoda o vyplneni zmenky a nasledne vystavena zmenka su
absolutne neplatné podla § 39 a § 3 Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj
preto, Ze svojim obsahom a i¢elom odporuju zakonu. Samotna zmenka je pre rozpor s § 54 ods. 1, druha
veta Obgianskeho zakonnika. Ugelom tohto pravneho Ukonu je obist ustanovenia spotrebitelského
prava zameraného na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitefa.”

Zaoberal sa aj posudenim aktivnej legitimacie Zalobcu, ktori Zalobca nepreukazal. Rozhodol tak
aplikujuc §§ 3 ods. 1, 39, 52, 54, 524 OZ, z.€. 258/2001 Z.z. a z.¢. 191/1950 Zb. a poukazujic na
judikatdru Sudneho dvora EU, NS SR a Krajského sudu v PreSove.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, &o
predstavuje odfiatie moznosti konat pred sidom. Zalobca namietal, Ze prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného aj obozndmenim sa s Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamenad, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti
tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in
fine sice sudu umozriuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli u¢astnici
konania, av8ak tento postup je mozné vyuZzit len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dékazu mdze byt priinou toho, Ze
sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho
dokazovania. V danej veci sid mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as pisomne;j
fazy konania a vykonaného dokazovania vykonaného na zéklade navrhov sporovych stran nevyplynula
potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo
vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu.
Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné
ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 861/2007 vzniest namietky vo€i zmenke a ak tak neurobil musia byt akékolfvek iné namietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konStruovanej tymto nariadenim. Sud
prvého stupfia navy$e pri rozhodovani vychadzal z podla neho nespornych skuto€nosti. Za nesporné
povazoval to, Zze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze
zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou a Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o
uvere ako spotrebitel. Tieto udajné nesporné skuto&nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov
konania. K tymto skuto€nostiam sa ucastnici nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob, akym by sud
prvého stupria mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti.

K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravne;j
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdépskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ ¢i podmiefiovat' inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vGbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je nevyhnutné
zdéraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca
nesuhlasi s tym, Ze sud je v tomto konani opravneny z tradnej povinnosti skumat, &i ide o spotrebitel'sky
vztah. Zalobca skuto&nosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym majiteflom zmenky a Zalobcom
vébec netvrdil, nebol teda nositefom dbkazného bremena. Sud v sporovom konani mézZe svoje
rozhodnutie zakladat' len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované uc€astnikmi konania a nie na
tvrdeniach, ktorych pbévod sud nachadza v inych konaniach a tieto tak nie su vysledkom dokazovania.
Ak existuje dokazna povinnost Zalobcu vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam, ad absurdum existuje
aj dékazna povinnost stidu vo vztahu k sidom tvrdenym skuto&nostiam. Zalovany vo véeobecnosti nie
je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit' Zalovany, tym menej tak
moze Cinit sam sud. Nasledkom tohto postupu bolo nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla Zalobcu sud prvého stupria porusil pou€ovaciu povinnost prekroéenim ustanovenia § 5 ods.
1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov ak prihliadol na
skuto€nosti a dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 vykonané bez navrhu. Vo
vztahu k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnud podmienku uviedol, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavend zmenka. Limitovana bola len vySka
zabezpe€enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v &ase jej vyplnenia. Pripustné su akékolvek
zmenky, akékolvek doloZky a zdroveh aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o
vypliovacom prave. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a ani neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a to ani v prostredi spotrebitelskych Uverov. Pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie
blalnkozmeniek. V konani vedenom pod sp. zn. C-419/11, na ktoré sud prvého stupfia poukazal je
rieSena celkom odlidna prejudicialna otdzka, nez by sa mohla tykat prejednavanej veci.



Poukazujuc na judikatiru NS CR, Krajskych sidov Banska Bystrica a KoSice navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Zaroveh si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania vzal Zalobca svoju Zalobu €iastoCne spat, a to v rozsahu zmenkového
uroku vo vy8ke 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %, &im si Zalobca
v tomto konani uplatnil len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) s tym, Ze oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a internete dria 06.05.2016. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze prvostupfiovy sud rozhodol vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia. Odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. a v suvislosti s odvolacimi dévodmi uvadza:

Spotrebitelska zmenka

Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia
€. 861/2001, v ktorych je spotrebitel odporcom.

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
zavazku zalovaného (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajuce zo Zmluvy
o Uvere uzavretej dia 15.12.2008 medzi veritelom POHOTOVOST s.r.0. a dlznikom vo vyske 99,58 Eur.
Diznik sa v Zmluve o Uvere zaroveri zaviazal zaplatit veritefovi poskytnuti sumu (99,58 Eur), zvySenu o
~prislusny poplatok® vo vyske 67,72 Eur. Spolu s ,prislusnym poplatkom* sa teda dlZnik zaviazal veritelovi
zaplatit iastku 167,30 Eur, a to v 6 mesacnych splatkach po 27,88 Eur. Zalovany diia 15.12.2008 vystavil
vlastni zmenku, obsahom ktorej je zavazok zaplatit za tuto zmenku pri predlozeni na rad spolo¢nosti
POHOTOVOST s.r.o. sumu 179,22 Eur a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 25.04.2009. Listina ma znaky
vzorového tlagiva, do ktorého rukou boli vpisané udaje o datume a mieste vystavenia, identifikacné udaje
vystavitela a jeho podpis. Zmenkova suma je vyjadrena slovom a datum zadiatku uro€enia zmenkového
uroku su v listine uvedené odliSnym tlaGenym pismom ako zvy3ok vzorového tlagiva. Vpravo hore je
&islo zhodné s &islom Gverovej zmluvy. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST
s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu.

V zmluve o uUvere zo dfia 15.12.2008 okrem udajov potrebnych na identifikciu Zalovaného (meno
a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné Ccislo, Cislo obcianskeho preukazu), iné udaje
uvedené nie su. Kolénky umoziujuce identifikovat’ Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo
Zivnostenského registra, iné opravnenie ako zZivnostensky list) vobec vyplnené neboli. Z inych konani
je pritom zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce €innost na
z&klade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom
a pridelenym identifikaCnym Cislom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o
Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Sud neposkytne ochranu v pripade, ak sa Zalobca domaha na sude plnenia po pouziti nekalej obchodnej
praktiky. Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje aj konanie dodavatefa vratane zmenkového
nastupcu, ktorym vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.



Odvolaci sud z vlastnej Cinnosti a porovnanim rozhodovacej Cinnosti inych sudov méZe pomerne
spolahlivo konstatovat, Zze pdvodny veritel spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v pogetnych pripadoch
urobila predmetom sudnych konani plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tyka sa to najma
neprijatelnej sankcie 91,25 % ro¢ne p.a. per annum (0,25 % denne p.d. per diem ), zmenkovych
urokov 91,25 % p.a., ktoré drasticky spbsobili zvySenie zadlZenia spotrebitelov, neprimerane vysoke;j
zmluvnej pokuty za ,,porusenie zmluvnych povinnosti, netransparentného administrativneho poplatku
predstavujuceho az dve tretiny celkového poplatku za uver (porov. rozsudok sudneho dvora C-143/13),
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a pod.

Je evidentné, Ze pdvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a Zze po nepovoleni exekucie pre rozpor s dobrymi mravmi sa tento krat uplatiuja v
podstate obdobné plnenia, len ich uplatfiuje Zalobca CD Consulting ako indosatar zo zmenky a to podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Podla Zalobcu sa v jeho pripade absolutne
nema prihliadat na vztahy z uveru.

Kauzélne namietky

Odvolatel v podanom odvolani opakovane uvadza vyhrady vo vztahu k posudzovaniu kauzy uveru v
predmetnej zmenkovej veci.

CD Consulting nadobudol zmenku indosamentom, ktory je dostatoéne urlity a platny. Samotny
indosament opraviiuje (§ 14 ods. 1 ZZS) indosatara na vymahanie prav zo zmenky vo vztahu k
zmenkovému dlznikovi. Zakladom (dovodom) kazdého indosamentu je vSak urcitda dohoda medzi
indosantom a indosatarom o tom, Ze indosant prevedie zmenku na indosatara (Kovafik, Z.: Zakon
smeénecny a Sekovy. Komentai. CH BECK 2014, s. 84), kedZe ani indosamentom nemozno indosatarovi
zmenku ,nanutit”, ale tento ju musi akceptovat.

Ustanovenie § 17 ZZS odkazuje na okolnosti ,nadobldania zmenky* na strane indosatéara. Indosatarovi
teda mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika, teda v podstate,
ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromyselne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007). ,Vedomé*
konanie odkazuje na rozhraniCenie umyslu a vedomej a nevedomej nedbanlivosti, pri¢om v spojeni
s citovanym nazorom NS SR by sa zrejme mali brat na zretel aj kritéria uplatfiované judikaturou k
dobromyselnosti v ob¢ianskom prave.

Dobromyselnost nadobudatela treba posudit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti, €i v ase nadobudania
zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a diZnikom existuje ur€ita dohoda, resp. Ze zmenka kryje
urCity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit’ otédzku, & sa mohol spoliehat’ na to, Ze takyto vztah je
platny a Ze diZznik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat Ziadne namietky.

Dobromyselnost’ indosatara CD Consulting je vylu¢ena z dévodu, Ze kazda zmenka v dolnom rohu
obsahuje &islo, ktoré je Cislom prisluSnej uverovej zmluvy (to mozno zistit’ porovnanim so spisom).
Pri nadobudani takého velkého a masového mnozZstva zmeniek, ktoré s oznacené ro6znymi &islami v
dolnom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST) musel poskytnut’ urgité Gdaje o plateni, mozno
vychadzat' z toho, Ze indosatar vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze
nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhladom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky
konal na Skodu dlznika.

Tvrdent dobromyselnost takisto spochybriuje kolizia medzi POHOTOVOSTou a CD Consulting-om.
Oba subjekty zastupuje ta ista advokatska kancelaria (Fridrich Pafko, s.r.0.), D.“ bol az do roku 2012
konatefom spoloénosti CD Consulting, s.r.o..

Odvolaci sud sa teda nestotoziiuje s odvolanim v tej Casti, v ktorej Zalobca namieta skumanie kauzy
pbvodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpecenie.

Ex offo sudna kontrola zmluvnych podmienok

Ustanovenie § 17 ZZS neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatiiovat méze, ale kedy ich
uplatfiovat nemozno. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat moéze, tak z tohto ustanovenia vyplyva len a



contrario (Kovafrik, s. 96). Citované ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne ndmietky
prihliadal ex offo.

To je dolezité z hladiska prava EU. Sudny dvor EU totiz vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa
smernice 93/13/EHS (pocnuc C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil,
Ze narodny sud musi mat moznost skimat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo,
neskor (C-137/08, VB Pénzigyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco
Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sid neméze skumat a limine (t.j. ak ich méze
skumat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo
konformne s pravom EU. T4to moznost priznana stdu bola postidena ako nevyhnutna pre to, aby bola
pre spotrebitela zabezpedena ucinna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpedenstvo
toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Je rozhodnym kons$tatovanie, Ze aj pri nedinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat' tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktord smernica priznava
spotrebitelom, sa vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom
uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z
dovodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatriovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C -473/00 zo dia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dfia
16.11.2010) Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvy3enie Zivotnej
urovne a kvality Zivota ob&anov.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazuje na spolo€né stanovisko obCiansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodno-pravneho NajvysSieho sudu SR €. 93/2015 zo
dria 20.10.2015, podla ktorého cit. ,Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristipi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vypliovacom prave
aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny arok zo
zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podfla uvahy
sudu takyto exces dosahuje.”

Z uvedeného vyplyva, Ze sudu ni¢ nebrani v tom (a judikatira SD EU to naopak vyzaduje), aby mohol
ex offo skumat, €i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

So zretelom na uvedené, aj ked diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej
vyplneniu, prip. uplatneniu prav zo zmenky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat platnost
predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo
zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok,
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje,
a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako to
spravne urobil sud prvého stupna, konStatovat rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom. Ak ma
byt zabezpe€ené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, je nutné
umoznit sudu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doslo k vystaveniu zmenky a v
pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit' skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich
neprijatelnosti. Ak by pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost’ hodnotit’



obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost’ zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia § 17 ZZS by sposobila spotrebitelovi neprimerané
tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Povinnost’ vSeobecného sudu
posudit’ uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
ucastnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na fiu prihliadat' aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti
sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost Ukonu sud musi prihliadat’ ex lege.

Odvolaci sud taktiez nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7Co 339/2014 zo diia 26.2.2015, v ktorom uviedol: ,V prejednavanom spore
predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky
v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodugeny a v zasade
pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodusenia pristupu
k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislusného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial
by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie vo
veci, mbzZe Zalobcu vyzvat k doplneniu tlaiva a na iné ukony tiez pouZzitim prislusného tlaciva. Znenie
Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sid nema k dispozicii iné dékazné prostriedky ako prislusné
tlagiva a v zasade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitel'skou
zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €. 861/2007 totiz nie je obmedzit sudcov
pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spdésobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s
malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne
pojednavanie, pokial to povazuje za potrebné. Zjednodusena forma konania podla tohto nariadenia je
preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu
sporu sa riadi za predpokladu, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu v ktorom
sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpec&ia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitefa vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,



ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, aviak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane stazuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritefa“.

Odvolaci sud preto vo svetle vysSie uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci dévod Zalobcu, podla
ktorého nariadenie samo o sebe predstavuje prekazku pre vykonanie ex offo sudnej kontroly zmluvnych
podmienok za neddvodny.

Odvolaci sud navySe vyhodnotil dohodu veritela a diznika (spotrebitela) o vyplfiovacom prave k zmenke,
obsiahnutu v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Podla znenia predmetnej dohody mala byt veritelom na zmenke vyplnena zmenkova suma tak, Ze mala
pozostavat ,zo sumy v3etkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku diu
vyplnenia zmenky*“. Odvolaci sud povazuje takto formulovanu zmluvnud podmienku v &asti tykajucej sa
vySky zmenkovej sumy za nejasnu a nezrozumitefnud. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie (bod 72, 73 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci B. Matei/ SC Volksbank Romania SA, v zmysle ktorej cit.: ,Nakoniec treba uviest, Ze ak by
vnutrostatny sud musel dospiet vzhfadom na skuto&nosti poskytnuté Sudnym dvorom v odpovedi na
polozenu otazku k zaveru, ze dotknuté podmienky su su€astou hlavného predmetu zmluvy alebo Ze su
v skuto€nosti spochybnené z pohladu primeranosti ceny alebo odmeny, ni¢ to nemeni na skuto€nosti,
Ze tieto podmienky musia byt v kazdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy,
ak by sa malo konStatovat, ¢o musi tiez preskimat’ vnutrostatny sud, Ze nie su formulované jasne a
zrozumitelne (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 61). V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze poZiadavka, transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena v €lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, ktoré maju inak zhodny dosah, nemédze byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Késler a Késlerné
Rabai, EU:C:2014:282, body 69 a 71)."

Podstata vyplfovacieho prava spociva v opravneni maijitefa listiny doplnit jej realne a umyselne
chybajuce €asti a dotvorit tym cenny papier - zmenku. Osoba disponujuca tymto opravnenim méze v
ramci autondmie vlastnej véle v zasade vyhotovit' Uplnd zmenku alebo blanko zmenku akéhokolvek
obsahu. V suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, dohodnutymi v Zmluve o tvere €. XXXXXXX
tykajucimi sa sankcii, dohodnutych pre pripad omeskania dlznika s plnenim zavazkov z tejto zmluvy,
u ktorych je pochybnost o jednak ich plathom dojednani pre absenciu pisomnej formy (k dodrzaniu
pisomnej formy porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010) a
nasledne ich primeranosti (napr. bod. 4 V3eobecnych podmienok poskytnutia tveru: ,V pripade, ak bude
diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do
ruk mandatéra v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 9,96 Eur za kazdy jeden pripad ome3kania. ...
DiIznik ma moznost’ uhradit Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti po sebe Styroch iducich
splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 19,92 Eur do ruk mandatara ...“ ; bod 6
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru: ,DIznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych
povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 312,02 Eur, ktora je ur€ena na uhradu vSetkych
nakladoch vynaloZzenych veritelom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec€eniu dlhu
diznika. ... DIZnik sa rovnako zavédzuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vylu¢ne, trovy mediacie,
trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia
veritela v tychto konania a iné veritelom preukazatelne vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava.®),
je zrejmé, Ze dohoda o vyplfiovacom prave k zmenke, obsiahnuta v bode 17 VSeobecnych podmienok



poskytnutia Uveru, spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§
53 ods. 1 O2).

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obdcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne
predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. 2 Obdianskeho zakonnika, a preto
je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

S ohfadom na vy33ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k spravnemu
zaveru, Ze zmenka, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha plnenia od Zalovanej, je v rozpore so zakonom.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na uvadzané skuto€nosti nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca vzal zalobu spat v Casti zmenkového droku v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, &im si navrhovatel uplatfioval v tomto konani zmenkovy urok
v Casti 0,06% denne. S ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu a tiez na to, Zze Zalovany nemal
vocCi ukonu spatvzatia Ziadne namietky, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v sulade s § 208 O.s.p. v tejto
Casti pripustil, rozsudok Ciasto¢ne zrusil a konanie zastavil.

V prevySujucej Casti odvolaci sid rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods.
1 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca
zavinil CiastoCnym spatvzatim Zaloby zastavenie konania a v prevySujucej €asti zaloby na odvolacom
sudu uspech nemal a Uspesny zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto o jeho trovach
odvolacieho konania nebolo rozhodované, lebo ide o navrhové konanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a navrh
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



