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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Y. J., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXXX, XXX XX Q.,
zast. JUDr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom Namestie M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina proti
odporcovi Martina J., nar. X.X.XXXX, bytom A. Q. XXXX/XX, XXX XX A., zast. R.. DaSou Brazdilovou,
advokétkou so sidlom Trhova ul. &. 1, 960 01 Zvolen, o zniZenie vyZivného a o vzajomnom navrhu na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 10.02.2011 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.02.2011 domahal
znizenia vyzivného na svoju dcéru Martinu Golianovu, pricom uréenie vySky vyzivného ponechal na
zvazeni sudu. Pévodne mu bolo ulozené platit 66,39 € mesacne.

Dria 28.04.2011 dorucila odporkyna sudu vzajomny navrh proti navrhovatelovi v sulade s § 97 O.s.p. Vo
svojom vzajomnou navrhu odporkyna Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani uloZil navrhovatelovi
povinnost’ prispievat na vyzivu odporkyne sumou 150,- Eur mesaéne po¢nuc diiom 28.04.2011 vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k jej rukam.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C 23/2011-392 zo dria 02.10.2014, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/1492/2014-428 zo drfia 16.02.2016 nadobudol
pravoplatnost dfia 29.03.2016. Uvedenym rozsudkom sud zamietol navrh navrhovatefa na znizenie
vyzivného a taktiez aj vzajomny navrh odporkyne na zvySenie vyZivného. Zaroven rozhodol, Zze o
nahrade trov konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory bol v konani plne uspesny, sud prizna nadhradu nakladov
ucelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u&astnik v konani uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko navrhovatel bol v konani neaspesny, o sa tyka jeho navrhu, a v tejto €asti bola teda uspesna
odporkyria, a odporkyha bola neuspedna ohladne jej podaného vzdjomného navrhu, v ktorej asti bol
teda podla zasady uspechu uspesny navrhovatefl, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucgenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



