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Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a vo veci starostlivosti o mal. K. S., J.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov: matky - N. S., J.. XXX XXXX, N. XX/
XX, Y.aotca-S.S., J.. XX. X.XXXX, N. XX/XX, Y., zast. JUDr. Marekom Belkom, advok&tom so sidlom
Frafia Krala 1504, P. O. Box 13, 022 01 Cadca, v konani o dogasné zverenie maloletého dietata do
opatery takto

rozhodol:

I. Konanie vedené pred Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 4P/6/2016 zastavuje.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Diia 11.12.2015 matka podala navrh na Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu K. S., J..
XXX XXXX na €as do rozvodu. V &ase rozhodovania dna 17.5.2016 vo veci rozvodu manZzelstva
bolo rozhodnuté. Ako pravny otec je odporca uvedeny aj u maloletej N. S., J.. XX.X.XXXX, ktora sa
narodila po€as trvania manzelstva. Odporca v3ak nie je jej biologickym otcom podfa zhodného tvrdenia
ucastnikov konania.

Pred zaCatim pojednavania matka - navrhovatelfka vzala navrh spat a Ziadala konanie zastavit.
Suhlas kolizneho opatrovnika a otca nebol potrebny, kedZe k spéatvzatiu navrhu doSlo pred
prvym pojednavanim. Napriek tomu so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasili. Kolizna
opatrovni¢ka uviedla, Ze z vlastnej iniciativy nemieni trvat na rozhodnuti vo veci uUpravy prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu, kedZe v rozvodovom konani bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach
k maloletému dietatu a kolizna opatrovnicka ma preukazané, Ze na €as do rozvodu otec aktivne
zabezpec€oval vychovu a vyZivu maloletého dietata. K rovnakému zaveru dospela i sudkyfa z
pripojeného spisového materialu vo veci 4P/6/2016, vo veci 10P/41/2015, vo veci 7P/54/2015, vo veci
8P/13/2016. Z uvedenych dbvodov sudkyfia nezacCala konanie ex offo vo veci starostlivosti maloletého
dietata v nadvaznosti na § 152 ods. 2, § 153 ods. 2 OSP, § 81 ods. 1 OSP, kedy sud z uradnej moci
musi za¢at konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti, pokial zisti, Ze starostlivost o maloleté dieta
nie je zabezpe€ena. Z vykonaného dokazovania je preukazany opak. Z uvedeného dévodu sudkyha
konanie zastavila.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 OSP za splnenia zakonnych podmienok, pretoze k spatvzatiu
navrhu doslo pred prvym pojednavanim, kedy nie je potrebny suhlas ostatnych u€astnikov konania a za
splnenia podmienok, Ze nie je dovod na zacatie konania z Uradnej moci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, pretoZe konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



