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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X. Y., rod. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 982 62 Chvalova 5, zastipena JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom
so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, 2/ A. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XX,
3/ A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XX, proti odporkyni: K. M., U.. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V.. V. XXX, XXX XX O., C. U., D.. C.. S. U. XXX, XXX XX W., C.A. U., o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Urcuje, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese U., L. J., katastralne uzemie J., zapisané na LV ¢. XX
pre k. U. J. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, pozemok
parc. reg. ,C* €. 21/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 944 m2 a rodinny dom €. sup. X, postaveny
na pozemku parc. reg. ,C* €. 19 v podiele 1/1 patria do dediCstva po A. M., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX X. S. M., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke 1/nahradu trov konania vo vyske 1.064,61 Eur (z toho
sudny poplatok 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 947,11 Eur) na ucet advokata navrhovatelky 1/
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelia 2/ a 3/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka 1/ sa navrhom podanym dfa 07.10.2014 domahala proti odporkyni uréenia, Ze
nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese Revlca, obci J., katastralne uzemie J., zapisané na LV &.
XX, pre k. u. J. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2,
pozemok parc. reg. ,C* €. 21/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 944 m2 a rodinny dom &. sup.
X, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* &. 19, patria do dedistva po nebohych rodioch navrhovatelky
1/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX v podiele 1 a S. M., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX v podiele 1, na tom skutkovom zaklade, Ze tieto nehnutelnosti mali odkupit v roku 1986
rodiCia navrhovatelky od pravnych predchodcov odporkyne a to X. C. a jeho manzelky B. C., ktori sa
odstahovali do C. U., za kapnu cenu 20.000,- K&s, ktora mala byt podla potvrdeni MNV Skere$ovo
zaplatena v dvoch splatkach v dfioch 29.05.1986 a 27.07.1987. Rodicia navrhovatelky 1/ uZivali od roku
1986 predmetné nehnutelnosti v presvedceni, Ze im patria, neruSene az do svojej smrti XX. XX XXXX,
resp. XX. XX.XXXX. Od smrti rodi¢ov uziva nehnutefnosti navrhovatelka 1/, ktora v roku 2006 eSte spolu
so svojimi rodiémi vykonala na dome ¢&. sup. X stavebné Upravy. Az po smrti rodi€ov sa navrhovatelka
1/ dozvedela, Ze nehnutefnosti nie si majetkovopravne vysporiadané, snazila sa preto skontaktovat' s

X. C. X. B. C., ako aj s odporkynou, ktora je dedi€om predmetnych nehnutefnosti, avSak neuspesne.



Navrhovatefka 1/ mala za to, Ze jej rodiCia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
vydrzanim. Domahala sa preto ur€enia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po jej rodi€och.

Uznesenim ¢&.k. 6C/51/2014-56 zo dna 11.03.2015, sud pripustil vstup do konania ucastnikov na strane
navrhovatelov 2/ a 3/, ktori su surodencami navrhovatelky 1/; navrhovatelia 1/-3/ su ako deti v prvej
skupine zakonnymi dedi€mi po ich nebohych rodi¢och: A. M., C.. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX v
podiele 1 a S. M., rod. U., C.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

Odporkyria sa k navrhu vyjadrila opakovane pisomnymi podaniami, v ktorych uvadzala, Ze je
otec nemohol predmetné nehnutelnosti predat A. M. X. S. M., pretoZe nebol jedinym vlastnikom
nehnutelnosti, ale ich bezpodielovym spoluvlastnikom. Rodi¢ia odporkyne boli ete v roku 2013 zapisani
ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti na liste vlastnictva, podfa zapisu na ktorom je v su&asnosti
vlastnikom nehnutelnosti odporkyna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: vypis z LV €. XX, pre k. U. Chvalova ¢&. |. 4,
potvrdenia MNV Skere3ovo €. |. 5-6, oznamenie k ohlaseniu stavebnych Uprav €. . 7, pripojenymi spismi
sp.zn.4D/330/2007, sp. zn. 4D/291/2009 a sp. zn. 4D/318/2013, oznamenim Okresného sudu Rimavska
Sobota €. . 65, kipna zmluva €. |. 107, vysluchom navrhovatelov 1/-3/, vysluchom odporkyne, vysluchom
svedkovL.B.,N.1,B.S.,K.0.,B.C.,B.C., H. C., nazaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia odporkyne X. C.U., C.. XX XX.XXXX X. B. C.Z.A., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, boli vlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Revuca, obci J., katastralne uzemie J., zapisanych na LV
€. XX, pre k. U. J. ako pozemok parc. reg. ,C* &. 19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2,
pozemok parc. reg. ,C* & 21/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 944 m2 a rodinny dom ¢&.
sup. X, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* &. 19, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dia 26.10.1964
zaregistrovanej Statnym notarstvom pod sp. zn. Rl 277/64, nadobudnutych za kipnu cenu 18.000,- K&s.
V dedi¢skom konani po neb. X. C. vedenom pod sp. zn. 4D/318/2013 na zaklade osvedCenia o dedi¢stve
¢.k. 4D/318/2013-26 Dnot 205/2013, zo dfia 06.12.2013 predmetné nehnutelnosti zdedila odporkyna,

ktora je ako ich vyluény vlastnik zapisana na LV &. XX, pre k. U. J..

V suvislosti s odstahovanim rodiny X. C. X. B. C.Z.Lj do C. U. zagiatkom osemdesiatych rokov
minulého storo€ia (zrejme v roku 1982) doSlo nasledne medzi X. C. X. B. C.L. na jednej strane a A.
X. S. M. na strane druhej k dohode o predaji uvedenych nehnutelnosti roditom navrhovatelov 1/-3/
A. M. X. 8. M. za kupnu cenu vo vyske 20.000,- K&s. Uzatvorenie zmluvy s uvedenym obsahom
potvrdzuju vypovede navrhovatelov 1/-3/ ako aj svedkov B. S. (dcéra X. C.N. X. B.U.V. C.ZA) a
hlavne samotnej B. C.A., nar. 22.07.1934, ktora potvrdila, Ze dom spolu s manzelom predali M., na
podrobnosti si vSak uz nespomenula. Predaj nehnutelnosti mal vybavovat sam X. C., ktory za tymto
ugelom opakovane jazdil z Ceskej republiky na Slovensko. Svedkovia L. B. X. N. I.S. tiez potvrdili, Ze
k dohode o predaji nehnutelnosti doslo, podrobnosti o obsahu dohody nepoznali, potrebné pisomnosti
mal vyhotovit' tajomnik MNV Skere$ovo pan C., ktory v8ak uz nezije. Svedkyne K. O., B. C. X. H. C.
(vSetko dcéry X. C.U. X. B.U.V. C.Z.A.) sa k prevodu nehnutelnosti bliZz8ie vyjadrit nevedeli.

Otec odporkyne X. C. prevzal diia 29.05.1986 od rodi¢ov navrhovatelov 1/-3/ A. M. X. S. M. zalohu na
predaj domu vo vy3ke 10.000,- K&s a dfia 27.07.1987 zvySok kupnej ceny vo vySke 10.000,- K&s, o
¢om svedcia potvrdenia vystavené na MNV SkereSovo v uvedenych dfioch. Pravost tychto potvrdeni
bola dosved¢ena svedeckou vypovedou svedkyne N. |., ktora v tej dobe pracovala na MNV SkereSovo
a jej podpis sa nachadza na uvedenych potvrdeniach pri peciatke MNV SkereSovo. V oboch uvedenych
potvrdeniach je uvedené, Ze kupna cena sa tyka predaja rodinného domu vo J., pozemky patriace k
domu v obsahu potvrdeni vyslovne spomenuté nie su. Zaplatenie kipnej ceny vo vySke 20.000,- K&s
potvrdili aj svedkovia B. S. X. B. C.Z.L..

Sudu sa nepodarilo zistit, & o predaji nehnutefnosti bola vyhotovena aj pisomna kipna zmluva, G&astnici
konania takuto zmluvu sudu nepredloZili a z oznamenia Okresného sudu Rimavska Sobota vyplyva, Zze v
archive Statneho notéarstva sa takato kiipna zmluva nenachadza a nebola teda ani predmetom registracie
Statnym notarstvom ani nedoslo k zapisu prevodu vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti.

Od doby, kedy malo ddjst k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a kedy dos$lo k vyplateniu kiipnej ceny, uzivali
predmetné nehnutelnosti rodi¢ia navrhovatelov A. M. X. S. M.. Rodinny dom uZivali ako sklad naradia



a zahradu kosili a pasli v nej dobytok. Nikto z C.A. sa viac do obce J. nevratil a nedomahal sa uzivania
nehnutelnosti, ani M. v uzivani nehnutefnosti nebranil.

Navrhovatelka 1/ s pomocou brata (navrhovatela 2/) v roku 2006 svojpomocne vykonali na rodinnom
dome stavebné uUpravy, a to vymenu okien, strechy, rozvodov elektriny, a novych stien. Naklady na
material na tieto stavebné Upravy navrhovatelka vycislila sumou 5.000 - 6.000 Eur.

S. M., C.. XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX, jej dedi¢émi su podia osved&enia o dediéstve &.
k. 4D/330/2008-54 Dnot 108/2008 manzel A. M., nar. XX. XX.XXXX a navrhovatelia 1/-3/ ako ich deti.
A. M., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dia 24.06.2009, jeho dedi¢mi su podla osvedCenia o dediCstve &.k.
4D/291/2009-20 Dnot 147/2009 navrhovatelia 1/-3/ ako jeho deti.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991, ak zakon ustanovuje, Ze k
zmluve je potrebnad jej registracia statnym notarstvom, je zmluva u&inna registraciou. Ak je rozhodnutie
zaporné, zmluva sa zruSuje.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991, ak sa nehnutelna vec
prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy; na jej u€innost je potrebna
registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi X. C. X. B. C.L. ako predavajucimi a A. M.
X. 8. M. ako kupujucimi do$lo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy v Ustnej forme, ktorou X. C. X. B. C.Z.A.
predali nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, pre k. 0. J. A. M. X. S. M. za kiipnu cenu vo vyske 20.000,-
Ké&s. Pisomné vyhotovenie kiipnej zmluvy sa nezachovalo, resp. z vykonaného dokazovania plynie, Ze
pisomne kupna zmluva vyhotovena ani nebola zrejme z dévodu, Ze predaj domu vybavoval X. C.Z. sam,
ktory za tymto ucelom po odstahovani jazdil na Slovensko a tak bez pritomnosti B. C.A. nebolo ani
mozné v pisomnej forme kipnu zmluvu uzatvorit. Skutoénost, Ze k dohode o predaji nehnutelnosti doslo
ma sud preukazanu vykonanym dokazovanim okrem vysluchu navrhovatefov 1/-3/, najma vysluchom
svedkov B. S. a hlavne samotnej B. C.L., C.. XX.XX.XXXX, ale aj L. B.N. X. N. I.. O uzatvoreni zmluvy
svedcia aj pisomné potvrdenia o vyplateni kipnej ceny 20.000,- K&s v dvoch splatkach po 10.000,- K&s
dria 29.05.1986 a dna 27.07.1987, ktorej vyplatenie v uvedenej vyske potvrdili tieZ svedkovia B. S. X.
B. C.Z.A.. Hoci v obsahu pisomnych potvrdeni je vyslovne uvedené, Ze ide len o odpredaj domu vo
J., z okolnosti za ktorych k predaju doSlo je zrejmé, Ze kupna zmluva sa tykala okrem domu &. sup.
X, aj pozemkov parc. reg. ,C* €. 19 a €. 21/1, pretoZe prevod domu bez pozemkov by nemal ani pre
jednu zo stran Ziadny hospodarsky vyznam. Takto mal sud nepriamo vysluchom u&astnikov konania a
svedkov ako aj listinami (potvrdeniami o zaplateni kupnej ceny) preukazané, Ze k uzatvoreniu kupnej
zmluvy doslo.

Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy potom A. M. s manzelkou S. M. uzivali predmetné nehnutelnosti
neruSene minimalne od roku 1986, resp. 1987 az do svojej smrti v roku 2008, resp. 2009, t.j. po dobu
viac ako dvadsat rokov. Po ich smrti vstupili do uzivania nehnutelnosti ich dedi€ia - navrhovatelia 1/-3/.

Na zaklade skutkovych zisteni v predmetnej veci, ked sud mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze bola uzatvorena kiipna zmluva medzi X. C.Z.B. X. B. C.Z.A. ako pévodnymi vlastnikmi nehnutefnosti a



A. M. X. S. M. ako ich nadobudatelmi, podla ktorej dohodnuta kipna cena bola riadne zaplatena, pricom
k prevodu vlastnickeho prava nedoslo len z dévodu nedostatku pisomnej formy pravneho ukonu a na to
nadvézujlcej chybajucej registracie zmluvy $tatnym notarstvom, je potrebné A. M. X. S. M. povazovat
za dobromyselnych drzitelov vlastnickeho prava v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho z&konnika k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese U., L. J., katastralne Uzemie J., zapisanym na LV &. XX pre
k. U. J. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, pozemok parc.
reg. ,C* &. 21/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 944 m2 a rodinny dom €. sup. X, postaveny na
pozemku parc. reg. ,C* €. 19. Dobra viera oboch bola zaloZzen& na ustne uzatvorenej kiipnej zmluve, z
ktorej povinnost zaplatit' kipnu cenu bola kupujucimi spinena. Splneny nebol iba zavazok predavajucich
previest vlastnicke pravo na kupujucich. Drzbu prava zaloZenu na pravnej skuto€nosti, ktora v pripade
splnenia v8etkych zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava (pri zmluvnom prevode
najma pisomna forma zmluvy a povolenie vkladu vlastnickeho prava resp. do 31.12.1991 registracia
zmluvy Statnym notérstvom), by viedla k nadobudnutiu vlastnickeho prava, je potrebné povazovat
za drzbu opravnenu (dobromyselnu). Obaja drzbu vlastnickeho prava vykonavali po dobu viac ako
dvojnasobne presahujucu dobu desiatich rokov potrebnu k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.
Uplynutim zakonom predpisanej vydrzacej lehoty 10 rokov (teda najneskdr vo roku 1997) sa podla § 134
ods. 1 Obgianskeho zakonnika stali A. M. X. S. M. vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti vydrzanim.

Drzitela vykonavajuceho drzbu veci na zaklade pravneho ukonu neplatného pre nedostatok formy,
pokial dobromyselnost drzby nevylu€uju iné zavazné okolnosti, je potrebné povazovat tiez za drzitela
opravneného, a to aj napriek konstantne odchylnym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu SR (ako aj
Najvyssieho sudu CR).

Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 361/2012 zo dna 27.01.2015 - R 74/2015,
opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom,
Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti Ob&ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena
v pisomnej forme. Najvy3si sud SR takto rozhodol s odévodnenim, Ze omyl drzZitela vychadzajuci z
neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedinitefny a neznalost inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia
zakona neospravedlfiuje U€astnika - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy
sa oboznami so zdkonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat na vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava,
ktoré je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial sa niekto
uchopi drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzavreta v pisomnej forme, nemdze byt so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
nehnutefnost patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika neméze byt drzitelom
opravnenym, pretoZe na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode nemdze byt vzhladom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci aj ked je subjektivne presvedCeny, Ze takato zmluva na originalne
(zrejme spravne ma byt ,derivativne“) nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutelnosti
opierajica sa o ustnu zmluvu nemdze viest k vydrzaniu nehnutefnosti, kedZe v dobe, ked sa drzitelia
ujali drzby platny Obg¢iansky zakonnik pre nadobudnutie vilastnictva k nehnutefnosti vyZzadoval pisomnu
formu zmluvy.

Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 283/2009 zo dna 27.10.2010 - R 73/2015,
opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom,
Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti Ob&ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktord nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve. Najvy3Si sud SR takto
rozhodol s odévodnenim, Zze o dobromysefnosti drzitefa veci mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat'. Vzhfadom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedIfuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
ospravedInitelny. Len vynimo&ne mozZno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona
je nejasné a pripusta rézny vyklad. Pokial sa teda drzitel ujal drzby pozemkov na zaklade zmluvy o



ich prevode, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyZadoval,
nemohol byt so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, aj ked' subjektivne
mohol byt o svojom vlastnictve presved&eny. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnej veci bola v Ob&ianskom zakonniku jasne a jednozna&ne vymedzena v ustanoveni § 134 ods.
2 (v zneni platnom do 31.12.1991) tak, Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo uc¢innostou zmluvy, pri¢om na jej u€innost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak
nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

Podla obdobnych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu CR, dobra viera drzitela sa musi vztahovat ku
vSetkym pravnym skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je
predmetom drzby, teda aj k existencii pisomnej zmluvy o prevode nehnutefnosti. Ak sa niekto ujme
drzby nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode, nemdze byt vzhladom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Zze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presvedCeny, Ze taka
zmluva k nadobudnutiu vlastnictva nehnutefnosti postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o taku zmluvu
opiera, nemdze viest k vydrzaniu (rozsudok sp. zn. 2 Cdon 568/96 zo dfia 10.02.1999, www.beck-
online.cz uznesenie sp. zn. 22 Cdo 432/2003 zo diia 20.03.2003, www.nsoud.cz). Pravny omyl drzitela,
vychadzajuci z neznalosti jednoznag&ne formulovaného ustanovenia obc&ianskeho zakonnika <http://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbg>platného v dobe, kedy
sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitefny. Ak sa drzitel ujal drzby nehnutelnosti na zaklade zmluvy o jej
prevode, ktora nebola registrovana statnym notarstvom v dobe, kedy zakon takuto registraciu vyZadoval,
nemohol byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutefnosti
(rozsudok sp. zn. 22 Cdo 490/2001 zo dna 10.10.2002, www.nsoud.cz) a to opat s odévodnenim,
Ze ospravedinitelnym omylom moze byt vynimo&ne aj omyl pravny spocivajuci v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych dbsledkov pravnych skutoCnosti alebo v pripade objektivhe nejasného znenia
zakona. Poziadavka registracie zmluvy pritom bola v ob¢ianskom zékonniku <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbqg> jasne a jednoznaéne vymedzena. Na druhe;j
strane nemozno vylugit skutkovy omyl drzitefa nehnutelnosti, zakladajuci jeho dobru vieru o tom,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, spocivajuci v tom, Ze sa ako obdarovany spoliehal na ubezpecdenie
alebo prehlasenie blizkej osoby - darcu, Ze zabezpedi splnenie dalSej nalezZitosti potrebnej k tomu,
aby uzatvorena darovacia zmluva nadobudla ucinnost' (rozsudok sp. zn. 22 Cdo 1542/2006 zo dna
31.01.2007, www.nsoud.cz).

Najvyssi sud SR aj Najvy$si sud CR teda opakovane rozhodli tak, Ze drzba veci na zaklade pravneho
ukonu neplatného len pre nedostatok formy nemdze viest' k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
a takéhoto drzitela nemozno povaZovat za opravneného, t.j. dobromysefného s ohladom na v3etky
skuto&nosti. Za dobromysefného nemozno povazovat' ani drzitela, ktory sa ujme drzby veci na zaklade
pisomne uzatvorenej zmluvy, ktora v8ak nebola registrovana Statnym notarstvom. Vzhfadom k tomu, Ze
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31.12.1991 su rovnaké ako v zneni u€innom od 01.01.1992, ako aj vzhfadom na to, Ze ucinky
registracie zmluvy Statnym notarstvom podfa pravnej Upravy uc€innej do 31.01.1992 su obdobné G&inkom
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v su€asnosti, judikatiura tak zrejme smeruje k
zaveru, ze za dobromyselného mozno povazovat iba toho drzitefa, ktory sa ujme drzby veci na zaklade
platnej zmluvy, pri ktorej bol riadne povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pripady
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim tak zrejme na zaklade takejto judikatury budi obmedzené
uz len na uzky okruh pripadov skutkového omylu nadobudatela (omyl v predmete alebo v ¢asti predmetu
pravneho ukonu), s vylu€enim moznosti pravneho omylu, ked vSetky vSeobecné ustanovenia upravujuce
prevod nehnutelnosti mozno povazovat v zdsade za jasné a zrozumitefné, nepripustajuce rézny vyklad.
Hlavny (a v podstate jediny) argument uvedenej judikatury spocivajici v tom, Ze pravny omyl drzZitela,
vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného
v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitefny, je argumentom velmi zjednodu$ujucim,
nepostihujucim celd komplexnost' zloZitych pravnych vztahov. Vo vSeobecnosti kazdé zjednodu$enie
nesie so sebou riziko neuplnosti a nepresnosti. Kym v8ak legislativno-technicky vytvorena pravna
norma v texte pravneho predpisu ma spifiat obsahovy postulat veobecnosti prave z dévodu, Ze ma
upravit vopred neur¢ité mnozstvo réznych skutkovo individualnych situacii (kde nemozno teda pre kazdy
skutkovo individualizovany pripad vopred pripravit samostatni pravnu normu), judikatira sa neméze
obmedzit' iba na formulovanie zovSeobechujucich pravnych viet a ich dévodov a to prave z dévodu, Ze



kazdé rozhodnutie sudu je rieSenim jedine€ného pripadu (hoci niektoré z hladiska svojich zakladnych
skutkovych okolnosti m6zu sa opakovat).

Zotrvavanie na doposial v zdsade jednotnom stanovisku judikatury sudov vy3Sich stupriov, podla
ktorého drzba veci na zaklade pravneho ukonu neplatného len pre nedostatok formy neméze viest k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim a takéhoto drzitela nemozno povazovat za opravneného,
t.j. dobromyselného s ohfadom na vSetky skuto€nosti (resp. Ze za dobromysefného mozno povazovat
iba toho drzitela, ktory sa ujme drzby veci na zaklade platnej zmluvy, pri ktorej bol riadne povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti) nie je spravne, pretoZe takéto stanovisko nezodpoveda
samotnej zadkladnej podstate institutu vydrzania.

Ustanovenia Obcianskeho zékonnika o drzbe a vydrzani su len velmi struéné a na viacero otazok
spojenych s drzbou prava skér viaceré odpovede nedavaju ako davaju, o je dané najma spdsobom
ich vzniku, ked Obc¢iansky zakonnik v pévodnej verzii drzbu a vydrZzanie ako ,nadbytoény* in&titut
ani neupravoval a predmetné ustanovenia ako § 132a a § 135a boli do Obdianskeho z&konnika
doplnené az s ucinnostou od 01.04.1983. Platny Obciansky zakonnik napr. nikdy neupravoval a
doteraz neupravuje vObec spdsob nadobudnutia a straty drzby veci, resp. prava, napriek tomu z tohto
nedostatku vyslovnej Upravy pisaného prava nemozno vyvodzovat, Zze v su€asnosti drzbu veci, resp.
prava nemozno nadobudnut alebo stratit. Rovnako Obciansky z&konnik neupravuje Ziadne bliz8ie
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, okrem podmienky dobrej viery, od ktorej sa
odvodzuje opravnenost drzby, a uplynutia predpisanej lehoty. Ak urita otdzka nie je pisanym pravom
upravena, mala by sa posudit’ podfa principov spravodlivosti, vSeobecnych pravnych zasad a principov
prirodzeného prava tak, aby boli prava a povinnosti subjektov pravneho vztahu rozumne usporiadané.
Pri interpretacii takto nelplnych ustanoveni je dalej potrebné vychadzat z podstaty samotného institutu
drzby a vydrzania ako aj z dostupnych vykladovych metéd, najméa historického a komparativneho
vykladu.

Ugelom vydrzania je poskytnut ochranu subjektom prava, ktoré svoje vlastnicke pravo z réznych
doévodov nemOzZu dokazat vypisom z verejnej evidencie (kataster nehnutelnosti) pripadne platnym
nadobudacim titulom, a to na zaklade dlhodobého stavu spoéivajuceho v dobromyselnom nerusenom
vykone obsahu prava (drzbe veci) po urCity ¢as (U¢inky vydrzania vlastnickeho prava sa tak v mnohom
podobaju preml&aniu prava, ked drzba veci v spojeni s plynutim ¢asu vedie k nadobudnutiu vlastnickeho
prava drzitefom a strate vlastnickeho prava jeho predchodcu a na druhej strane premi¢anie v spojeni
s plynutim €asu vedie k oslabeniu prava v podobe straty naroku veritela na jeho natené vymozenie).
Sulad medzi faktickym stavom (drzba veci) a pravnym stavom (vlastnicke pravo k veci) je pritom dblezity
najma z hladiska pravnej istoty a to nielen drzitela veci ale aj tretich oséb.

Z hladiska historického vykladu je potrebné poukazat na uhorské pravo platné na uzemi Slovenska
az do roku 1950, ktoré v zaverecCnej faze svojho vyvoja k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
vyzadovalo pokojnu dobromysefnu drzbu veci ako vlastnej v trvani 32 rokov (proti katolickej cirkvi
40 rokov a proti Statu 100 rokov). Drzitel bol v dobrej viere, ak v okamihu uchopenia sa drzby bol
presvedceny, bez toho aby si poé&inal nedbanlivo, Ze nadobudol vlastnictvo, ak si pred uplynutim
vydrzacej doby svoj omyl dodato&ne neuvedomil, pri€om opravnenost drzby sa predpokladala. Pokojna
drzba znamenala, Ze vlastnik zapisany v pozemkovej knihe v priebehu vydrzacej doby nepodal
Zalobu proti drzitelovi veci o vydanie veci; podanim zaloby dochadzalo k preruSeniu vydrzania. K
vydrzaniu nebol potrebny Ziadny pravny titul a iba preukazanie nedobromyselnosti drzitela (bezpravne
nadobudnutie veci) branilo vydrzaniu, o umozfiovalo vydrzanie aj na zaklade ustnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti alebo v pripade, Ze nadobudatel opomenul dat’ si zapisat vlastnicke pravo do pozemkove;j
knihy. Za bezpravne nadobudnutie veci bolo povazované, napr. zmocnenie sa veci bez pravneho titulu
alebo nadobudnutie nehnutelnosti od maloletého bez schvalenia suidom, ak nadobudatel nehnutefnosti
uz pri kiipe vedel, Ze vlastnik je malolety. Rozhodnutia sudov dokonca v rozpore s platnymi pravidlami
pozemnokniZzného poriadku dospeli k zaveru, Ze kto nadobudol k nehnutelnosti pravny titul mimo
pozemkovej knihy a ujal sa skuto€nej drzby nehnutelnosti, pozival ochranu vo&i tomu, na koho bola
nehnutefnost neskér prevedena, a to aj vtedy, ak neskorsi nadobudatel bol zapisany do pozemkove;j
knihy (Fajnor V., Zaturecky A., Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi, Heuréka Samorin 1998, s.140 a nasl., Petr. B., VydrZeni v eském pravu, 2. vydani, C.H.Beck
Praha 2006, s. 24 a nasl,). Pravo (vo vyzname prava stanoveného jeho interpretaciou rozhodnutiami
sudov fungujucimi za platnosti uhorského prava z dnesného pohfadu skér spésobom anglo-amerického



systému prava) platné pred rokom 1950 priznavalo teda vys8iu vahu drzbe prava a poskytovalo vysSiu
mieru ochrany skuto€nému pravnemu stavu pred stavom zapisov o pravach vo verejnej evidencii
(pozemkovej knihe).

VSeobecny obciansky zakonnik z roku 1811 (dalej len ,ABGB*) na uzemi Slovenska platil iba po¢as
kratkej doby tzv. Bachovho absolutizmu, aj to viac menej iba formélne. Jeho obsah v8ak nemozZno
opomenut’ uz vzhlfadom na jeho historickd hodnotu a odbornu uroven ako vysledku niekolko storoéného
vyvoja, a tiez z dévodu, Ze ABGB bol zdkladom osnovy nového ob¢ianskeho zakonnika pripravovanej
unifikagnymi pracami pocas prvej ¢eskoslovenskej republiky, ktory mal platit’ aj na uzemi Slovenska,
pricom len z dévodu vojnovych udalosti a nasledného vyvoja sa tak nestalo. ABGB poznal tzv. vydrzanie
riadne aj tzv. vydrzanie mimoriadne (Randa A., Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku
systematickém, reprint ASPI Praha 2008, s. 131 a nasl., Sedlacek J., Vlastnické pravo, reprint ASPI
Praha 2008, s. 367 a nasl.), ktoré navzajom odliovalo len to, Ze riadne vydrzanie predpokladalo titul,
kym k mimoriadnemu vydrZaniu Ziadny titul potrebny nebol.

Podmienkami riadneho vydrzania podfa ABGB boli:

(a) osobna spdsobilost nadobudatela,

(b) spbsobilost veci,

(c) drzba ako faktickd moc nad vecou s volou mat’ vec ako vlastnik, pricom drzba musela byt: (1)
riadna, t.j. zaloZena na pravnom dovode - titule, ktory by sdm osebe postacoval pre nadobudnutie prava
a to vratane celého komplexu vSetkych skuto€nosti, ktoré su potrebné k nadobudnutiu vliastnickeho
prava odvodenym spdsobom (v najdirSom chapani tzv. titulus et modus acquirendi), teda napr. kipa a
odovzdanie hnutelnej veci resp. kipa a vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti, k riadnej drzbe bolo
pritom potrebné, aby takyto titul skutoéne existoval, nestadil iba titul putativny, napr. v pripade zmluvy
neplatnej pre nedostatok formy, (2) poctiva, teda dobromyselna, priom za dobromyselného drzitela
bol povaZzovany ten, kto mal dévod mysliet’ si, Ze je vlastnikom veci, a to z dévodu ospravedinitelného
faktického alebo pravneho omylu, s tym, Ze v pochybnostiach sa drzba povaZzovala za dobromyselnu,
a (3) prava, pricom za nepravu drzbu sa povazovala drzba veci nadobudnuta nasilim (vi), Istou, tajne
(clam) alebo vyprosou (precario), aj pravost drzby teda v podstate znamenala potrebu takého dévodu
drzby veci, ktory je ddvodom nadobudnutia (vlastnickeho) prava k veci (teda zhodne ako drzba riadna),
(d) a napokon uplynutie zakonom stanoveného €asu, pri hnutelnych veciach tri roky (proti pravnickym
osobam 3est), pri nehnutefnostiach tridsat rokov (proti pravnickym osobam Styridsat) ak ich vlastnik
nebol zapisany v pozemkovej knihe a tri roky ak vlastnik bol zapisany v pozemkovej knihe pri tzv.
tabularnom vydrzani.

K mimoriadnemu vydrzaniu podla ABGB bola potrebna iba poctiva - dobromyselna drzba (nevyZzadoval
sa teda titul riadnej drzby) a uplynutie ¢asu tridsiatich, resp. Styridsiatich rokov. Vzhfadom na takto
stanovené podmienky mimoriadneho vydrZania ako aj vzhfadom na tabularne vydrZanie nehnutelnosti
v lehote troch rokov tak riadne vydrzanie v podstate malo prakticky vyznam iba pri hnutefnych veciach,
pri nehnutelnostiach malo podstatnej$i vyznam vydrZanie mimoriadne.

Aj pravo uhorské (a to bez toho aby rozliSovalo vydrZzanie riadne a vydrZanie mimoriadne) aj ABGB
pri tzv. mimoriadnom vydrzani poskytovali teda ochranu aj tym drzitefom prava, ktory nenadobudli
vlastnicke pravo vkladom do pozemkovej knihy a tiez tym, ktori boli drzitefmi vlastnickeho prava na
z&klade neplatného pravneho ukonu (z roznych dévodov, najma tieZz pre nedostatok pisomnej formy).
Sucasne platné pisané pravo v struénych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika takymto drzitelom
osobitne vyslovne ochranu neposkytuje, na druhej strane, Ziadne ustanovenie platného pisaného prava
v3ak poskytnutie ochrany takto dlhodobo vykonavanym pravam a ich drzitefom ani nevyluduje.

Pri strete dvoch zakladnych prav (napr. vlastnickeho prava podvodného vlastnika veci a prava
dobromyselného drzitela veci na nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim) musia vSeobecné sudy
najskor zistit, ktoré zakladné prava ucastnikov su v kolizii a potom s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce
okolnosti pripadu musia rozhodnut tak, aby ak je to mozné, zostalo zachované z oboch prav €o najviac,
a ak to mozné nie je, aby bola dana prednost tomu zakladnému pravu, v ktorého prospech sveddi
v8eobecna idea spravodlivosti resp. véeobecné principy (napr. nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US
3571/10, 1. US 353/04, PI. US 34/09, |. US 1826/11 alebo |. US 2219/2012 a dalSie). KedZe nie je mozné
chranit su€asne aj vlastnicke pravo povodného vlastnika veci aj pravo dobromysefného drZitela veci



na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, pretoZe obidve prava sa navzdjom vylucuju, je potom
potrebné urcit, ktoré z oboch prav dostane pred druhym pravom prednost.

DoterajSia vySSie citovana judikatura stanovuje podmienky vydrZzania skor v sulade s obsahom institutu
riadneho vydrZania podla ABGB (ktoré v8ak vo vztahu k nehnutefnostiam v praxi nemalo velky
vyznam), konkrétne najma na zaklade aspektu tzv. riadnej drzby, a to akcentom na nevyhnutnost
existencie platného nadobudacieho titulu a splnenia vSetkych podmienok nadobudnutia vliastnickeho
prava vkladom. Okolnosti, ktoré boli dévodom mimoriadneho vydrZania (nemozZnost’ preukazat riadny
titul) su v su€asnosti povazované za okolnosti vylu€ujuce dobru vieru drzitela, takato drzba povazuje sa
v su€asnosti za neopravnenu, a tak je vylu¢ena aj moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
V textoch pisaného prava (§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) pritom
k takémuto postupu nemozno najst vyslovnu oporu, a len (viac-menej najma restriktivnym) vykladom
sucasnych struénych ustanoveni Obcianskeho zakonnika judikatira sudov dospieva k rozporovanému
zaveru. Ustanovenia platného Obcianskeho zdkonnika vSak nijako nevylu€uju moznost ich interpretécie
rozSirenim podmienok vydrzZania, a to napr. na zaklade historického vykladu analogicky aj o podmienky
tzv. mimoriadneho vydrzania podla ABGB, resp. podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
z doby platnosti uhorského prava, hoci aj za prisnej$ich podmienok - napr. v podobe prediZenia zakonom
stanovenej vydrzacej doby, a poskytnut tak SirSiu ochranu poctivym drzZitelom prav na zaklade vadného
titulu alebo titulu, ktory nie je mozné preukazat, ked ani takyto vyklad by zjavne neodporoval su¢asne
platnym iba stru¢nym pravidlam platného Obc&ianskeho zakonnika o drzbe a vydrzani. Z textu citovanych
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ani zo spésobu a z dévodov, akym boli do Ob¢&ianskeho
zakonnika v&lenené, pritom nemozno vyvodzovat, Ze by umyslom zékonodarcu bolo vylugit moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade titulu neplatného pre nedostatok formy resp.
vylugit moznost tzv. mimoriadneho vydrzania.

Sucasné struéné ustanovenia Obcianskeho z&konnika v zmysle ich interpretacie vy3sSie citovanou
judikaturou neposkytuju rovnaku ochranu vdetkym drzitelom prava, najma nie tym, ktory by mohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo mimoriadnym vydrzanim podfa ABGB, resp. vydrzanim podla starSieho
uhorského prava. Toto mozno povazovat za nedostatok konStrukcie postavenia drzitefa v plathom
pisanom prave, a to poctivého drZitela, ktory sice nema formalne bezvadny titul, ale napriek tomu je
zjavne vzhladom k okolnostiam aj svojim osobnym pomerom v dobrej viere, Ze mu vec patri (Elias K. a
kol. Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentaf, Linde Praha 2008, s. 570). Novy Cesky obd&iansky
zakonnik tento nedostatok vyriesil tak, Ze sa vratil k pdvodnému inétititu mimoriadneho vydrzania podla
ABGB v ustanoveni § 1095 s tym, Ze drzitel vydrzi vlastnicke pravo aj ked nepreukaze pravny dévod, na
ktorom sa jeho drzba zaklada, vyZaduje sa v8ak uplynutie dvojnasobne dlhej vydrzacej doby, t.j. 20 rokov;
to neplati v pripade preukazania nepoctivého umyslu. Naproti tomu slovensky zdkonodarca tejto otazke
doposial pozornost’ nevenoval a aj planovana slovenska rekodifikacia ponechava zatial v platnosti v
podstate doterajSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika iba s drobnymi formulaénymi (,kozmetickymi®)
Zmenami.

V sucasnosti by tak osoba, ktora by hoci aj 40 alebo 50 a viac rokov vykonavala nikym nespochybfiovanu
drzbu veci na z&klade zmluvy uzatvorenej iba v ustnej forme, nemohla nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim, ale bola by stéle povazovana iba za jej neopravneného drzitela, a to nie na zaklade textu
zdkona, ale na zaklade judikatury sudov. Sporné zavery vy3Sie citovanej judikatdry pritom maju aj
zavazne ekonomické dosledky (€o by malo byt tiezZ dévodom sebareflexie judikatiry). Kym opravneny
drzitel by mal okrem prava na plody a uZitky veci po dobu opravnenej drzby aj narok na nahradu nakladov
ucelne vynaloZzenych na vec po dobu opravnenej drzby v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu
veci ku dfiu jej vratenia (§ 130 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), neopravneny drzitel ma naroky iba
podla § 131 Obdianskeho zakonnika, o je (podla okolnosti pripadu spravidla) nepomerne menej,
pretoZe je povinny vratit vec aj s jej plodmi a uzitkami a uhradit pripadnu Skodu, oproti tomu ma
narok iba oddelit od veci to, ¢&im ju na svoje naklady zhodnotil, pokial je to mozné bez zhorenia
podstaty veci (tzv. ius tollendi) a ma tiez narok na naklady na udrzbu a prevadzku veci, ktoré si viak
mdbze iba odpocitat od plodov a Uzitkov veci, ak ich v8ak svojou hodnotou presiahnu, narok na ne
nema. Vo vzdjomnom vztahu sa tak napr. v pripade predaja nehnutefnosti zmluvou v Ustnej forme
do vyhodnejsSieho postavenia dostava pévodny vlastnik veci, ktorému po vyrovnani narokov drzitela
podla § 130, resp. § 131 Obcianskeho zakonnika zostane vo vlastnictve vec. Hoci narok drzitela
na vratenie zaplatenej kupnej ceny by podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika premicany nebol,
bude drzitel veci v nevyhodnejSom postaveni, najma ak doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na prevod



nehnutelnosti eSte pred rokom 1990 za kupnu cenu vo vySke, napr. priemerného Cistého roéného
prijmu ob&ana 37.704,- K&s (priemerna mzda v roku 1989 predstavovala 3.142,- KEs mesacne), pretoze
drzitel veci by mal v su€asnosti v prepocte narok na vratenie 1.251,54 Eur teda priblizne 1,5 nasobok
priemerného mesacného prijmu v su€asnosti, kym ceny nehnutelnosti medzitym naopak geometricky
narastli. Tento stav mozno povazovat (pri formalnej neexistencii mimoriadneho vydrzania) za poru$enie
legitimnych oCakavani drzitefa, Ze jeho prava (kvalifikovana drzba veci ako subjektivne pravo a s fiou
spojeny narok na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim) budu chranené, a tym za poruSenie
zakladnych ustavnych prav drzitela veci, najma prava vlastnit majetok. Takato judikatura sudov pritom
vbbec nezohladruje zasadu vigilantibus iura scripta sunt a pdvodnému vlastnikovi ponechava vlastnicke
pravo, ktorého ochrany sa sam nedomahal v niektorych pripadoch aj viac ako Stvrtstorocie. Pritom
pravny omyl spocivajuci v nespravnej predstave o predpisanej pisomnej forme pravneho ukonu, alebo
o potrebe registracie zmluvy Statnym notarstvom, resp. povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je spravidla pritomny na oboch stranach takto vadne uzatvorenej zmluvy resp. vadne
prevedeného prava. Vysledkom rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov je potom v konéenom
ddsledku nespravodliva ochrana narokov pévodného vlastnika veci uprednostnenych pred legitimnymi
oCakavaniami drzitela veci; pritom prave tejto nespravodlivosti ma zabranit moznost nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim.

Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovana nielen legislativnou &innostou Statu
(tvorba pisaného prava), ale tiez Cinnostou Statnych organov aplikujucich pravo, pretoze az aplikacia
a interpretacia pravnych noriem vytvara vo verejnosti vedomie toho, €o je a €o nie je pravom. Stabilitu
prava, pravnu istotu jednotlivca a v konéenom désledku tieZ mieru dévery ob&ana v pravo a v
institicie pravneho Statu ako také preto ovplyvriuje aj to, akym spésobom organy aplikujiuce pravo,
teda predovSetkym sudy, ktorych zakladnou ulohou je poskytovat’ ochranu pravam, pristupuju k vykladu
pravnych noriem. Za zakon v materialnom zmysle je preto povaZzovana prave aj judikatira sudov (napr.
nalezy Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 611/05 a PI. US 20/05, www.kraken.slv.cz). Vyklad pravnych
noriem ma byt z asového hladiska ustaleny, to vSak na druhej strane neznamend, Ze aj ustéleny
vyklad pravnej normy je nezmenitelny. Princip pravnej istoty a tieZ princip rovnosti pred zakonom
vyZaduju, aby sa judikatura sudov za ur€itych okolnosti zmenila (zmena hodnotového pohfadu na pravo,
zmena kulturnych predstav spolo€nosti o prave, zmeny v Struktire pravneho poriadku, alebo zmeny v
zlozkach pravneho poriadku, ktoré lezia v hierarchii nad interpretovanou normou atd'.) a to ur&itym vopred
stanovenym postupom (U&ast' SirSieho okruhu sudcov v rdmci riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov). Z hladiska zavaznosti judikatury by tak ustaleny vyklad prava mal byt vychodiskom
pre rozhodovanie naslednych pripadov rovnakého druhu, a to aj z pohladu principu pravnej istoty,
predvidatefnosti prava, ochrany opravnenej dévery v pravo (opravneného legitimneho oCakavania) a
principu formalnej spravodlivosti (rovnosti) iba vtedy, ak sa nengjdu dostato¢ne relevantné dovody
podlozené racionalnymi a presved&ivymi argumentmi, vo svojom suhrne viac konformnymi s pravnym
poriadkom ako vyznamovym celkom a svedgiacimi tak pre zmenu doteraj$ej judikatury (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 252/04, www.kraken.slv.cz). Uvedené plati o to viac v situacii, ked institat drzby
a vydrzania je v su€asnom Obcianskom zakonniku upraveny iba velmi stru€ne (v podstate iba heslovite,
informativne), naproti tomu ABGB obsahoval 44 paragrafov venovanych uprave drzby (§ 309 - § 352)
a 52 paragrafov venovanych Uprave vydrZzania spolo€ne s premlanim (§ 1451 - § 1502). V su€asnosti
platna iba neuplna pravna uprava kladie tak o to va&si déraz na kvalitu judikatury, o je na jednej strane
nevyhodou z pohladu adresata pravnych noriem, na druhej strane takyto stav platného pisaného prava
poskytuje sudom priestor a zarovern dava sudom povinnost k tomu, aby svojou rozhodovacou &innostou
neuplné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika dotvorili a interpretovali spdsobom zaru&ujucim ochranu
prav, opravnenych zaujmov a legitimnych o&akavani dotknutych subjektov pravnych vztahov.

V situacii, kedy pisané pravo nechrani vébec, alebo nechrani dostatoéne prava a opravnené zaujmy
osoby vykonavajucej drzbu prava presahujucu svojim trvanim, pripadne aj viacnasobne ¢as 10 rokov
potrebny k nadobudnutiu prava vydrzanim, a to z dévodu, Ze takato osoba vykonava drzbu prava na
zaklade neplatného pravneho ukonu pre nedostatok formy, alebo na zaklade nezaregistrovanej, resp.
nezavkladovanej zmluvy, alebo ak titul drzby neméze preukazat, je potom sud povinny poskytnut aj
takémuto stavu drzby veci (resp. drzanému pravu) potrebnu ochranu. V histérii mozno v tejto suvislosti
poukazat na vznik tzv. actio Publiciana, teda vlastnickej Zaloby rimskeho prava, prostrednictvom ktore;j
prétor (v su€asnosti sud) na zaklade fikcie uplynutia vydrZzacej lehoty poskytoval ochranu osobam, ktoré
z réznych dévodov nenadobudli kviritské vlastnictvo k mancipaénym veciam mancipaciou (osobitny
formalizovany verejne realizovany abstraktny pravny ukon), ale boli im odovzdané do uZivania len



tradiciou (redlnym odovzdanim). Tieto osoby tak nesplnili jasne, ur€ito a zrozumitelne, stanovené
podmienky pre nadobudnutie UpIného kviritského vlastnickeho prava mancipaciou, napriek tomu ako
bonitarni vlastnici a opravneni drzitelia prava mohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim a pozivali
ochranu pred neopravnenymi zasahmi tretich oséb poskytovanu im prétorom prave prostrednictvom
actio Publiciana. Pritom dnes uz je aj tato Zaloba, resp. jej obdoba sluziaca ochrane detentora pred
neopravnenymi zasahmi tretich osdb, resp. ochrane opravneného drzitefa veci integralnou sucdastou
pisaného prava (§ 126 ods. 2 a § 130 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

KedZe platné pisané pravo nerozliSuje medzi tzv. riadnym a mimoriadnym vydrZzanim, ktoré v3ak ani
nevyluéuje, podstatné je vymedzenie pojmu opravneného drzitela materialnym pravom = rozhodnutim
sudu. Ak drzitel ma byt povazovany za dobromysefného v tom, Ze mu vec alebo pravo patri s ohfadom
na vSetky okolnosti, potom opravnena drzba veci predovSetkym musi sa zakladat na dévode, ktory by
inak viedol k nadobudnutiu vlastnickeho prava, t.j. najma na zmluve kupnej, darovacej a pod., pretoze
iba ten mdze odbvodriovat presvedEenie drzitela o vlastnictve veci. Zakladom opravnenej drzby tak
neméze byt dbvod, s ktorym nie je spojeny aj prevod vlastnickeho prava k veci (napr. najom veci,
bezodplatné prenechanie do uzivania a pod.) alebo iba subjektivne presved&enie drzitefa, ze drzbou
veci alebo prava nespbsobuje bezpravie. Dévod (titul) drzby pritom nemusi redlne existovat, staci
subjektivne presvedZenie drzitela veci, Ze tu taky dévod je. Osoba, ktora na zaklade existujuceho dévodu
(resp. na zaklade svojho presvedCenia o existencii ddvodu) méa subjektivny dovod domnievat’ sa Ze
je vlastnikom veci, resp. ze by bola vlastnikom veci, keby boli splnené v3etky zdkonné podmienky
prevodu vlastnickeho prava, je potom drzitelom opravnenym. Dévodnost takéhoto presvedZenia je
potrebné hodnotit’ vZdy objektivne. Nie je pritom rozhodujuce, z akého dévodu (pravny omyl spésobeny
napr. nevedomostou nadobudatela, skutkovy omyl pripadne lahostajnost nadobudatela veci ako v
pripade riesenom rozsudkom Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1542/2006 zo diia 31.01.2007,
alebo iné dévody) drzitel nesplnil v8etky podmienky stanovené pravom pre riadne nadobudnutie
uplného vlastnickeho prava k veci vkladom, pretoZe riziko (napr. v podobe zriadenia zmluvného
alebo exekuéného zalozného prava na meno v katastri nehnutelnosti evidovaného vlastnika veci)
spojené s poruSenim zakonom predpisanych pravidiel pre riadny prevod vlastnickeho prava vkladom
do katastra nesie nadobudatel - drzZitel veci. Aj pravo rimske, aj pravo uhorské, aj ABGB umoziovali
nadobudnut’ vlastnicke pravo aj tym drzitefom, ktori nesplnili vdetky pravom stanovené podmienky
pre riadne nadobudnutie vlastnickeho prava (pisomna zmluva, vklad a iné). Ani v su€asnosti niet
Ziadneho dbévodu pre to, aby bola drzZitelom veci na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy alebo na
zaklade zmluvy, pri ktorej nebol povoleny vklad vlastnickeho prava (resp. ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom) odopierana moznost nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim vyluéne na zaklade
argumentu o neospravedinitelnosti pravneho omylu z dévodu porudenia jednoznacne formulovaného
ustanovenia zakona. VSeobecne akceptovana iba vynimocna ospravedinitelnost pravneho omylu (napr.
Svestka, Jehlicka, Skarova, Spacil a kol., Ob&ansky zakonik, Komentaf, C.H.Beck Praha 2006, s. 520)
pritom nie je zaloZzena na Ziadnom racionalnom dévode. Vychadzajuc najma z definovaného udelu
nadobudnutia prava vydrzanim, dalej na zaklade historického vykladu, nie v8ak iba restriktivheho so
zameranim vylu€ne na aspekt riadnej drzby ako podmienky riadneho vydrzania podfa ABGB, ale aj s
prihliadnutim k obsahu pravidiel rimskeho a uhorského prava ako aj podmienok mimoriadneho vydrZzania
podla ABGB, a napokon z komparativneho hladiska vzhladom na obnovenie moznosti mimoriadneho
vydrzania v novom Ceskom obcianskom zakonniku, je preto potrebné zmenit doterajSi neprimerane
prisny nahfad judikatury na posudzovanie ospravedinitelnosti pravneho omylu. Pripadny pravny omyl
drZitela veci o tom, i mu vec alebo pravo skuto€ne patri musi byt ospravedinitelny, nemozZno ho v8ak
posudzovat’ vylu€ne iba z hladiska pravnického vnimania zakonného textu, ale z hladiska pohladu
priemernej osoby. Posudzovanie ospravedinitelnosti pravneho omylu by nemalo byt teda zamerané na
to, &i a ako drzitel veci splnil podmienky stanovené pravom pre nadobudnutie viastnickeho prava, ale
na to, ¢i dévod, o ktory drzitel veci svoju drzbu opiera, by bol dévodom nadobudnutia vlastnickeho
prava drzitefom v pripade splnenia v8etkych predpisanych podmienok prevodu vlastnickeho prava.
(Ne)opravnenost drzby neméze byt zaloZzena iba na tom, i a ako drzitel veci (ne)splnil podmienky
stanovené pravom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k veci zmluvou, pretoze stotoznenie podmienok
opravnenosti drzby s podmienkami platného derivativneho nadobudnutia veci by viedlo k praktickému
vylu€eniu moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim (s malymi vynimkami niektorych
pripadov skutkového omylu). Ak je mozné pravnu normu interpretovat dvomi spésobmi, z ktorych jeden
vedie k redlnej neaplikovatelnosti pravnej normy a druhy jej aplikaciu umoZziuje, prednost ma vzdy
druha alternativa. Potom ak zdkladom postavenia opravneného drZitela veci je subjektivne presved&enie
drzitela veci o existencii dovodu domnievat sa, Ze je vlastnikom veci, resp. ze by bol vlastnikom



veci, keby boli splnené vsetky zakonné podmienky prevodu vlastnickeho prava, za ospravedinitelny
je potrebné povazovat aj pravny omyl drzitela veci porusujuci jednoznacne formulované ustanovenie
zakona napr. uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti v ustnej forme alebo absenciou vkladu
vlastnickeho prava resp. inej v relevantnom €ase pravom stanovenej podmienky riadneho prevodu
vlastnickeho prava a to navySe za situacie, ak zo strany drzitefa veci doSlo k riadnemu splneniu
zmluvnych zavazkov (t.j. najma k uplnému zaplateniu kipnej ceny).

Z dévodov zhora uvedenych je teda potrebné neb. A. M. a neb. S. M. povaZovat za dobromyselnych
opravnenych drzitefov vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX, pre k. 0. J. aj na
z&klade ustne uzatvorenej zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovana statnym notarstvom. Ved kto
iny nez prave osoba, ktora vec kupi a riadne zaplati jej kipnu cenu, by mohol a mal by aj byt povazovany
za opravneného drzitela vec. Uplynutim doby viac ako dvojnasobne presahujicej zakladnu vydrzaciu
lehotu 10 rokov, do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.
VydrZanie (jednym z manzZelov samostatne alebo oboma manzelmi spoloéne) nie je v § 143 Obc&ianskeho
zakonnika uvedené ako dovod vylu€ujuci nadobudnutie veci do bezpodielového spoluvlastnictva, preto
aj takto nadobudnuta vec sa stala sti¢astou bezpodielového spoluvlastnictva A. M. X. S. M. (napr. nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. II. US 219/95 zo dia 12.06.1996, Sarman J., Piehled judikatury ve vécech
majetkovych vztahd mezi manzely, ASPI Praha 2006, s. 75). Kedze k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim doslo A. M. X. S. M. ako manzelmi, vydrzanim teda bolo nadobudnuté vlastnicke pravo
do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Smrt A. M. X. S. M. znamen4, Ze uvedené nehnutelnosti
je potrebné prejednat’ ako ostatné dediCstvo po nich a kedZe predmetné nehnutelnosti su, resp. boli
sucastou ich bezpodielového spoluvlastnictva, sud ur€il, Ze v celosti (v podiele 1/1) patria do dedi€stva
po A. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX XXXX X. 8. M., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX;
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a urenie pripadnych podielov oboch poruditefov na
spoloénom majetku bude az predmetom jeho vyporiadania v konani o dedi¢stve podla § 1751 O. s. p.

Navrhovatelia 1/-3/ boli v konani uspesni v plnom rozsahu. O trovach konania preto sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyfiu zaviazal sud zaplatit’ trovy konania navrhovatelke 1/, ktora si
trovy konania vyc€islila. Trovy konania navrhovatelky 1/ predstavuju sudny poplatok za navrh 99,50 Eur,
a trovy pravneho zastupenia za osem ukonov pravnej sluzby so zékladnou sadzbou tarifnej odmeny
uréenou podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.:

1. prevzatie zastupenia 60,07 Eur (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),

2. navrh na zacatie konania 61,85 Eur (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.),

3. zastupovanie na pojednavani dia 24.02.2015, 17.09.2015, 17.05.2016 a pri vysluchu svedkov dna
13.10.2015, t. j. 3 x 64,53 Eur a 1 x 66,- Eur, spolu 259,59 Eur (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.),

4. zastupovanie na pojednavani odro¢enom bez prejednania veci diia 21.04.2015, 16.07.2015, t.j. 2 x
16,13 Eur, spolu 32,26 Eur (§ 13a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.),

5. paudalna nahrada nakladov 1 x 7,81 Eur, 1 x 8,04 Eur, 5 x 8,39 Eur a 1 x 8,58 Eur, spolu 66,38 Eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.)

6. cestovné vydavky za cesty na pojednavania dia 24.02.2015, 21.04.2015, 16.07.2015, 17.09.2015,
17.05.2016 a na vysluchu dna 13.10.2015 (a) ndhrada za stratu ¢asu: cesta 5 x Rozfiava - Revuca v
trvani 4 polhodiny (5 x4 x 13,98 Eur a 1 x4 x 14,30 Eur) spolu 336,80 Eur, (b) nahrada za spotrebované
pohonné latky (84 km x 7,1 x cena podla § 7 ods. 5 veta tretia zakona €. 283/2002 Z. z. 1,13 Eur/l; 84
km x 7,1 x cena podfa § 7 ods. 5 veta tretia zakona &. 283/2002 Z. z. 1,20 Eur/l; 84 km x 7,1 x cena
podla § 7 ods. 5 veta tretia zdkona &. 283/2002 Z. z. 1,182 Eur/l; 84 km x 6,1 x cena podla § 7 ods. 5
veta tretia zakona €. 283/2002 Z. z. 1,094 Eur/l; 86 km x 6,1 x cena podla § 7 ods. 5 veta tretia zakona
€. 283/2002 Z. z. 1,094 Eur/l; 84 km x 6,1 x cena podfa § 7 ods. 5 veta tretia zakona €. 283/2002 Z. z.
1,035 Eur/l;) spolu 37,56 Eur, (c) zakladna nahrada za pouZitie motorového vozidla (5 x 84 km x 0,183
Eura 1 x 86 x 0,183 Eur) 92,60 Eur.

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju 947,11 Eur, spolu so sudnym poplatkom 99,50 Eur, teda
trovy konania navrhovatelky predstavuju 1.046,61 Eur.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u¢et advokata navrhovatelky 1/ sud ulozil odporkyni v sulade
s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. V



konani neuspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania nevzniklo. O lehote na plnenie sud rozhodol
podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p. sud navrhovatefom 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal, pretoze
navrhovatelia 2/ a 3/ si trovy konania nevycislili a zo spisu im Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Statu v konani vznikli trovy konania vyplatenim preddavku na odmenu timoé&nika pri vykonavani vysluchu
svedkyne B. C.Z.A. doZiadanym sidom v Ceskej republike. Nahradu tychto trov konania $tatu sud
nepriznal podla § 141 ods. 4 O. s. p., podfa ktorého trovy spojené s tym, ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie, plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



