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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Macurom na verejnom zasadnuti konanom dna 17.
maja 2016 v Predove v konani o schvélenie dohody o vine a treste uzavretej dha 24. 9. 2015 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Presov a obvinenym Z. C., takto

rozhodol:
Obvineny:
Z.C., nar. X. X. XXXX v A., bytom Y. M. XXX, okr. A., nezamestnany,
je vinny, Ze

1. v presne nezistenom €ase v mesiaci maj 2015 odcudzil z budovy haly v objekte byvalého rusfiového
depa v obvode Zelezni¢nej stanice PreSov 4 kg medenych elektrickych kablov, ktoré odniesol a odpredal
v zberni druhotnych surovin v meste Presov, kde takto poSkodenému ZSSK Cargo, a. s., pracovisko
Kosice, Sekcia spravy majetku, Zelezniéna 1, KoSice spdsobil kradezou $kodu vo vyske 17,20 EUR,

2. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci maj 2015 odcudzil z budovy haly v objekte byvalého rusfiového
depa v obvode Zelezni¢nej stanice PreSov 6 kg medenych elektrickych kablov, ktoré odniesol a odpredal
v zberni druhotnych surovin v meste PreSov, kde takto poSkodenému ZSSK Cargo, a. s., pracovisko
KosSice, Sekcia spravy majetku, Zelezniéna 1, KoSice spdsobil kradezou skodu vo vyske 25,80 EUR

a tento €in spachal, hoci bol za obdobny ¢in, priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v predchadzajicich 12 mesiacoch postihnuty a to rozhodnutim
Okresného uradu PreSov, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 20. 2. 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 3. 2015,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 a §42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona mu sud uklada skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi trestny rozkaz Okresného sudu v PreSove, sp. zn.
4T/73/2015 zo dfia 25. 6. 2015, pravoplatny diha 11.7.2015 vo vyroku o treste, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada povinpost’ nahradit poSkodenému spolo¢nosti ZSSK
Cargo, a. s., pracovisko KoSice, Sekcia spravy majetku, Zelezni¢na 1, KoSice Skodu vo vyske 43,- EUR.

odovodnenie:

Dnia 24.9.2015 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o vine a
treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry PreSov a obvinenym Z. C., v ramci ktorého sa obvineny
priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu a zaroven suhlasil s trestom, ktory mu prokurator
navrhol ulozit za spachanie daného skutku. Na zaklade predmetného konania bola toho istého dna
spisana dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym, z ktorej obsahu nepochybne vyplyva,
Ze obvineny priznal spachanie skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a suhlasil
s navrhovanym trestom. Dna 4.3.2016 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh na schvélenie uvedenej
dohody.

V rdmci verejného zasadnutia obvineny odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku
nasledovne:

a) ano, rozumiem podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) ano, suhlasim s tym, aby sa moja trestna vec prejednala touto skratenou formou a som si vedomy
toho, Ze tym sa zaroven vzdavam prava na verejny sudny proces,

¢) ano, rozumiem, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mi je kladeny za vinu,

d) ano, bol som pouceny o svojich pravach, najma o pravach na obhajobu, bola mi dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom som sa mohol riadne radit' o spdsobe svojej obhajoby,

e) ano, rozumiem podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) ano, rozumiem pravnej kvalifikacii prejednavaného skutku ako trestného cinu,

g) ano, bol som oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mi je
kladeny za vinu,

h) ano, dobrovolne som sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,

i) ano, suhlasim s navrhovanym trestom, trest prijimam a v stanovenych lehotach sa podriadim vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradim $kodu v rozsahu dohody,

j) @no, som si vedomy toho, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Vzhladom na to, Ze obvineny odpovedal kladne na vdetky vySSie uvedené otazky, sud v sulade s
ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, ze
predlozena dohoda je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods.
3 Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu
dohodu schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



