Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412201989

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4412201989.13
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: GAMOTA - agro s.r.o., Komarno, Hadovska
870, ICO 34111787, zastipena advokatom Mgr. Maro$om Palikom, so sidlom Bratislava, Muchovo
namestie 12, proti odporcovi: Polno SME, s.r.0., Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO 34144714, zastUpena
advokatkou JUDr. Ing. Evou Sol€anovou, so sidlom Nitra, Sladkoviova 1, o vypratanie a vydanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania v sume 622,20 eur a to na ucet pravnej
zastupkyne odporcu advokatky JUDr. Ing. Evy Sol€anovej, so sidlom Nitra, Sladkovicova 1, Cislo uctu:
XXXXXXXXXXKIXXXXK, V.2 G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v U. banke a.s. a to do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 30.01.2012 domahal vypratania a vydania
nehnutelnosti, ktoré v navrhu podrobne Specifikoval. I1Slo o nasledovné nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXXX k.u. D., ako parcely
registra ,C* &. XXXX/X zastavané plochy o vymere XXXX m2, & XXXX/X orna pdda o vymere XXXXXX
m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy o vymere XXXX m 2, & XXXX zastavané plochy o vymere
XXXX m2, €. XXXX zastavané plochy o vymere XXXX m2, &. XXXX orna pdda o vymere XXXXX m2,
€. XXXX zastavané plochy o vymere XXXX m2, & XXXX zastavané plochy o vymere XX m2, €. XXXX
zastavené plochy o vymere XXX m2, €. XXXX zastavené plochy o vymere XX m2, €. XXXX zastavané
plochy o vymere XXX m2, & XXXX zastavané plochy o vymere XXX m2, &. XXXX zastavané plochy o
vymere XXX m2, €. XXXX zastavané plochy o vymere XXX m2, €. XXXX zastavané plochy o vymere
XXX 'm2, €. XXXX zastavané plochy o vymere XXX m2, & XXXX zastavané plochy o vymere XXX m2,
€. XXXX/X zastavané plochy o vymere XXXXX m2, ¢. XXXX/X zastavané plochy o vymer eXXX m2, ¢.
XXXX/X zastavané plochy o vymere XX m2, €. XXXX/X zastavané plochy o vymere XX m2, &. XXXX/
X zastavané plochy o vymere XXXX m2, €. XXXX/X zastavané plochy o vymere XX m2, €. XXXX/X
zastavané plochy o vymere XX m2, &. XXXX/X zastavané plochy o vymere XX m2, & XXXX/XX ostatné
plochy o vymere XXXXX m2, &. XXXX/XX orna pdda o vymere XXXXX m2, €. XXXX zastavané plochy o
vymere XXXX m2, &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXXXX m2, €. XXXX/X orna pédda o vymere XXXXX
m2, ¢. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXX m2,
€. XXXX/X orna pdda o vymere XXXXX m2, & XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2, ¢.
XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2, & XXXX/X orna pdda o vymere XXXXX m2, & XXXX/
X trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, €. XXXX vodné plochy o vymere A. m2, &. XXXX/X trvalé
travne porasty o vymere XXXXXX m2, & XXXX/X orna péda o vymere XXXXX m2, €. XXXX/X orna
pdda o vymere XXXXX m2, &. XXXX/X vodné plochy o vymere XXXX m2, &. XXXX/X lesné pozemky o
vymere XXXX m2, €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXXXX m2, & XXXX/X zastavané plochy o vymere
XXXX mX a o vypratanie a vydanie nehnutelnosti - stavieb zapisanych v katastri nehnutelnosti B. uradu



T. F., katastralny odbor na LV €. XXXX k.U. D. ako obytny dom sup. &. XXXX na parcele registra ,C* &.
XXXX, sypka sup. €. XXXX na parcele registra ,C* €. XXXX, mastal sup. €. XXXX na parcele registra
,C* €. XXXX, obytny dom sup.€. XXXX na parcele registra ,C* €. XXXX a obytny dom sup.¢. XXXX na
parcele registra ,C* &. XXXX.

Konajuci sud rozhodol rozsudkom €. 6C/30/2012-185 zo dfia 19.05.2014 v zneni opravného uznesenia
€. 6C/30/2012-209 zo dia 28.01.2015 a to tak, Ze navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a zaroven
zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi trovy konania v sume 474,70 eur. Proti uvedenému rozsudku
podal odvolanie odporca a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 9C0/153/2015-217 zo dha
21.01.2016 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konania.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dfia 18.04.2016 oznamil stidu, Ze navrh na zacatie
konania berie v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Pravna zastupkyfa odporcu pisomnym podanim zo dria 09.05.2016 oznamila sudu, Ze odporca so
spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi av8ak Ziadala priznat nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 O.s.p., kedze navrhovatel zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit.

Podla § 96 odsek | O.s.p., méZe navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako i na zadklade uvedeného zakonného ustanovenia, konajuci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia a konanie zastavil, kedZe navrhovatel zobral
navrh na zacCatie konania spat.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol o trovach konania v stlade s ustanovenim § 146 odsek 2 O.s.p.,
podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavini, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. Vzhfadom na to, Ze navrh na za&atie konania nebol vzaty spat pre spravanie
odporcu, odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania s poukazom na vys3ie uvedené zakonné
ustanovenie § 146 odsek 2 veta druha O.s.p. Sud preto priznal odporcovi nahradu trov konania celkom
v sume 622,20 eur tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia. Trovy konania pozostavaju z trov
prvostuprfiového konania a z trov odvolacieho konania. Trovy prvostupriového konania v sume 549,28
eur pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby v r. 2013 v sume 60,07 eur (prevzatie a priprava zastupenia)
ku ktorému nalezi rezijny pausal 7,81 eur, z 2 ukonov pravnej sluzby v roku 2013 po 15,02 eur (u€ast na
pojednavaniach dia 07.10.2013 a 04.11.2013, ktoré boli odro¢ené bez prejednania veci, tj. 1/4 ukonu)
s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal reZijny pausal 7,81 eur, z 2 ukonov pravnej sluzby
v roku 2014 po 60,07 eur (vyjadrenie vo veci zo diha 03.03.2014, u€ast na pojednavani 19.05.2014) s
tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,04 eur a z jedného Ukonu pravnej
sluzby v sume 66,- eur (suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania zo dfia 09.05.2016) s tym,
Ze k tomu ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,58 eur. Trovy pravneho zastupenia
za ukony pravne;j sluzby vratane rezijného pausalu teda predstavuju celkom sumu 324,34 eur. V ramci
trov pravneho zastupenia sud priznal odporcovi tiez nahradu za €as straveny na ceste v sume 157,68
eur a to za u€ast na pojednavaniach v diioch 07.10.2013 a 04.11.2013 (2 cesty x 4 za¢até polhodiny x
13,01 eur) na ceste Nitra - Nové Zamky a spat’ a za ucast na pojednavani dia 19.05.2014 (1 cesta x 4
zacaté polhodiny x 13,40 eur) na ceste Nitra - Nové Zamky a spéat. Sud tiez priznal odporcovi nahradu
cestovného, t.j. nahradu za spotrebované pohonné hmoty celkom v sume 25,54 eur na ceste Nitra -
Nové Zamky a spat v diioch 21.01.2014, 07.03.2014 a 06.05.2014, za pouzitie motorového vozidla zn.
Renault Megane ECV: NZ 225 AE pri cene paliva v diioch 07.10.2013 v sume 1,480 eur za liter, diia
04.11.2013 v sume 1,443 eur za liter a dna 19.05.2014 v sume 1,499 eur za liter, pri spotrebe 7,6 /100
km, pricom jedna cesta predstavuje 76 km (2 x 38 km). Sud taktiez priznal odporcovi v ramci cestovného
i nahradu za opotrebenie vozidla v sume 41,72 eur za u€ast na vysSie uvedenych pojednavaniach (76
km x 3 x 0,183 eur). Trovy odvolacieho konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby v sume
64,53 eur (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dna 30.07.2014) stym, Ze k tomuto Ukonu pravnej



sluzby néalezal rezijny pausal v sume 8,39 eur. Trovy odvolacieho konania teda predstavovali sumu 72,92
eur. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p.

Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal odporcovi podla § 11 odsek 1 pismeno a), § 13a odsek
1 pismeno a) c), d), odsek 4, § 16 odsek 3, odsek 4, § 17 odsek 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



