Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/265/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513203769

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2513203769.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: E. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. Z. XXX, proti
Zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, Trnava, ICO 37 836 901, o
zaplatenie 6.318 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 8C/592/2013-85 zo dria 21. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 6.318 eur, iroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 6.318 eur od 15.03.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemni C. Z., zapisanej na
liste vlastnictva Cislo XXX ako parcela &. 347/2 - orna pbda, vo vymere 741 m2, z ktorej parcely bola
na zaklade Geometrického planu Cislo 084/2014 oddelena parcela Cislo 347/3 - zastavana plocha
(cesta), vo vymere 483 m2, katastralne Uzemie C. Z.. Novovytvorena parcela Cislo 347/3 v katastralnom
uzemi C. Z. nie je zapisana v katastri nehnutelnosti a nadalej je vedena v katastri nehnutelnosti
ako sucast parcely Cislo 347/2. Na parcele €. 347/2 sa nachadza cesta 111/5142. Pévodne Statna
cesta tretej triedy (tzv. cesta 111/5142) preSla dfiom 01.01.2004 na zaklade zakona ¢&. 416/2001 Z. z.
do vlastnictva samospravneho kraja z majetku Statu v sprave Slovenskej spravy ciest, organizacnej
jednotky Sprava a Udrzba Trnava, teda do vlastnictva Zalovaného. Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie bezdévodného obohatenia vo forme nahrady za uZivanie nehnutefnosti v jej vyluénom
vlastnictve od Zalovaného v sume 6.318 eur za obdobie od 15.03.2010 do 15.03.2013 z dévodu, Ze
Zalovany nepretrzite uziva nehnutelnosti v jeho vlastnictve neopravnene bez pravneho titulu, o tejto
skuto€nosti ma Zalovany vedomost’ a doteraz so Zalobcom neusporiadal vzdjomné vztahy k tymto
nehnutelnostiam. Podla Zalobcu doch&dza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, nakolko
Zalobca plni Zalovanému neexistujuci zavazok bez pravneho dévodu. Vysku bezdévodného obohatenia
pozadoval vo vysSke penaznej sumy obvykle vynakladanej v mieste a ¢ase za uzivanie podobnych
nehnutelnosti, spravidla vo forme najmu, vypocCitaného vzhladom na rozsah a spdsob uZivania a
hodnotu nehnutefnosti s tym, Ze za parcelu je vySka najmu podla Zalobcu suma 3 eurd/m2 v roku
2010, v roku 2011, v roku 2012, v roku 2013. Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze cestna
komunikécia tretej triedy 111/5142 patri do vlastnictva Zalovaného a nachadza sa na pozemku parcela
Cislo 347/2 vo vlastnictve Zalobcu. Cesta tretej triedy 111/5142 ma nepochybne vyznam pre dopravu
medzi krajmi a okresmi, slUZi na uspokojovanie prepravnych potrieb obyvatefov Zijucich na uzemi
samospravneho kraja. Zalovany zabezpeduje dopravnu obsluznost pre obyvatelov samospravneho
kraja poskytovanim dopravnych sluzieb vo vnutroStatnej doprave a Ziadnym sp6sobom neparticipuje na
zisku z podnikatelskej Cinnosti dopravcov prevadzkujucich autobusovu dopravu, s ktorym ma uzatvorené
zmluvy o sluzbach v pravidelnej doprave, naopak sa podiela na prevadzkovani tychto sluzieb z jeho



rozpoCtu. Vzhladom k uvedenému je sud prvého stupria toho nazoru, Ze stavby na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobcu su stavbami verejnoprospedného charakteru a €innost’ Zalovaného spocivajuca v
sprave a udrzbe cesty tretej triedy 111/5142 nie je podnikanim ale €innostou vo verejnom zaujme. V
zmysle § 4 ods. 1 zakona &islo 66/2009 Z. z. vzniklo ku driu 01.07.2009 k pozemku vo vlastnictve Zalobcu
zastavanych cestnou komunikaciou vo vlastnictve Zalovaného pravo zodpovedajice vecnému bremenu
z0 zakona, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoénit’ stavbu
alebo zmeny stavy. Zalobca je tak povinny trpiet vykon tohto prava zodpovedajicemu vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych uprav, teda strpiet obmedzenie jeho vlastnictva v sulade s § 128 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 4 ods. 2. zakona dislo 66/2009 Z. z.. Sud prvého stupfia sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze na vznik vecného bremena je potrebny zaznam vykonany na prislusnom liste
vlastnictva €. 544 v zmysle katastralneho zakona. V sulade s vy3Sie uvedenym vecné bremeno na
pozemok vo vlastnictve Zalobcu vzniklo zo zakona ku driiu 01.07.2009 bez ohfadu na to, €i na prisluSnom
liste vlastnictva bol zo strany prislusného katastralneho Urade vykonany o tejto skuto€nosti zaznam. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa jedna o neopravnenu stavbu, svoje tvrdenie nijakym spdsobom
nepreukdzal a ani na preukdzanie svojho tvrdenia nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz. Spornym
zostal narok Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia. Ako uz bolo konstatované vyssie, nie je
od ucinnosti zadkona Cislo 66/2009 Z. z. uzivanie pozemkov zastavanych cestnymi komunikaciami bez
pravneho dévodu, nakofko vztah medzi vlastnikom pozemku - Zalobcom a vlastnikom cesty - Zalovanym
bol uz usporiadany zakonnou Upravou. Predmetné vecné bremeno vznikéa in rem (k veci) a vztahuje sa
na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohlfadu na sp6sob zmeny vlastnictva. Je nepochybné,
Ze zakonné vecné bremeno vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Uvedené ustanovenie
zakona ohladne vecného bremena odkazuje na § 151n az 151p Obc¢ianskeho zakonnika. Vznik tohto
vecného bremena zo zékona je treba povazovat za usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo VUC, ktoré presli do vlastnictva obce alebo VUC podfa osobitnych
predpisov. Ak nema vlastnik stavby, ku diu uc€innosti tohto zakona, pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
$tatu na obec alebo VUC. Toto vecné bremeno vzniklo odo diia uginnosti zakona &. 66/2009 Z. z.,
teda driom 01.07.2009, ¢o vyplyva z ¢&l. V predmetného zakona. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze
nemohol finan&nu nahradu priznat z dévodu znenia zakona €. 66/2009 Z. z. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 66/2009 Z. z. zistil, Ze predmetny zakon rieSi problematiku usporiadania vlastnictva k pozemkom
nachadzajucim sa pod stavbami v ramci pozemkovych Uprav ako Standardny néastroj usporiadania
vlastnictva v tom ktorom katastralnom Uzemi. Poukazal na skutoCnost, Zze u€elom prijatia zdkona ¢&.
66/2009 Z. z. bolo prave vyrieSenie tejto situacie, aka nastala v tomto konani, t. z. Ze Zalobca je
vlastnikom pozemku pod stavbou vo vlastnictve, v tomto pripade Trnavského samospravneho kraja.
Ciefom vySsie uvedeného zakona je usporiadat’ doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom
pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a VUC v ramci reformy verejnej spravy, ¢o je prave
pripad v tomto konani. Predmetny zakon rieSi tu situaciu, Ze proces usporiadania vlastnictva pozemkov
pod stavbami mdze Uzemna samosprava realizovat formou zamennej zmluvy a ak nebudu pozemky
usporiadané zamennou zmluvou, usporiada sa vlastnictvo pozemkov prostrednictvom pozemkovych
Uprav podla zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich
predpisov s tym, Ze v tomto pripade proces pozemkovych Uprav za¢ina na podnet prisluSnej samospravy.
Sud prvého stupria dalej poukazal na skuto€nost, ze vecné bremeno obmedzuje vlastnika pozemku
v prospech obce alebo VUC v rozsahu nevyhnutnom na zabezped&enie &innosti samosprav. Vlastnik
pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Podla nazoru sudu prave tymto ustanovenim
zakonodarca jednoznalne ustalil, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prisluShom katastralnom
uzemi. Z tohto dévodu sud prvého stupfia nemohol Zalobe vyhoviet a tuto zamietol. Sud prvého stupha
pravne vec odévodnil ustanoveniami § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2
zak. €. 66/2009 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (v dalSom texte ,0O.s.p.“), ked uspeSny zalovany nahradu trov konania neziadal, nebola mu
preto priznana.



Rozsudok sudu prvého stupria napadol v€éas odvolanim Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazal na nespravnost
pravneho posudenia veci suidom prvého stupfia s tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatel uviedol, Ze Zalovany sa nezakonne
obohacuje a poruSuje vlastnicke prava Zalobcu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu
prvého stupria, nakolko uZivanie predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalovaného je aprobované
pravnym titulom zriadeného vecného bremena, nie je tak naplneny Ziaden zo zakonnych predpokladov
na vznik bezdévodného obohatenia. K Ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedochadza a preto nie je
zakonny dbévod, aby bol z tohto titulu zaviazany na uhradu voci Zalobcovi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
202 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1 a 2 O.s.p.) v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom
hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

Z obsahu preskumavanej veci vyplyva, Ze sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, predmetom ktorej bolo uplatnenie prava Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie bezdévodného
obohatenia v sume 6.318 eur z dévodu, Ze Zalovany je vlastnikom cesty umiestnenej na pozemku vo
vlastnictve Zalobcu.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym Zalobu zamietol.

Predmetom kpnania je nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zakonom &.
66/2009 Z.z. Ulohou sudu prvého stupifa v predmetnej veci bolo posudit, ¢i za obmedzenie vlastnickeho
prava zalobcu patri nahrada.

Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vliastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 128 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

Podla ods. 2, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel
nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zékona, len na tento ucel a za nahradu.

Podla § 151n ods. 1 vety prvej Obcdianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

Podla § 1510 ods. 1 vety prvej Ob¢&ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.



Podla § 151p ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla €&l. 1 § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla &l. | § 2 ods. 1 cit. zakona, obec alebo vy38i uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce. Podla ods. 2, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu a podla ods. 3, ak bol v katastralnom uzemi do uUc&innosti tohto zakona schvaleny projekt
pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou
jednoduchych pozemkovych Uprav.

Podla ¢l. | § 3 ods. 1 cit. zakona, konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby. Podfla ods. 3, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou
poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom uzemi, a
ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci izemia obce,
v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo
formou finanénej nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie si pozemky na ucely poskytnutia
nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, c) o to poziada vlastnik pozemku. Podla
ods. 4, pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia nahrad podla
osobitného predpisu.

Podfa &l. 1 § 4 ods. 1 cit. zdkona, ak nema vlastnik stavby ku dfiu G€innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla odseku 2, vlastnik pozemku pod
stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi.

Podla ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4,
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu.

Zakon €. 66/2009 Z.z. je zdkonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika - zriadenie vecného bremena zdkonom. Vzhladom k tomu, Ze je predpisom, ktorym sa
upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy3Sich Uzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje
na Upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. Nie je totiZ mozné opomenut,
Ze zakon €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie



uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZziadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo nizZ3e;j
vymere a c) o usporiadanie formou finanénej nahrady poZiada vlastnik pozemku. Ak potom zakon
€. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne
na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za natené
obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitefni, nemoze byt v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej
republiky (porovnaj aj uznesenie NS SR &.k. 4 MCdo 2/2014 zo dna 23. aprila 2015).

Odvolaci sud pritom poukazuje na skuto€nost, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou Zalobcu.
Z obsahu jeho Zaloby je zrejmé, Ze sa domaha svojho naroku ako vlastnik pozemku na ktorom
je umiestnena stavba vo vlastnictve Zalovaného. Vec je preto treba posudit z pohladu nahrady za
zakonom zriadené vecné bremeno, ktoré vlastnika pozemku obmedzuje. Sud prvého stupna sa otazkou
primeranej nahrady nezaoberal, dokazovanie v tomto smere vykonané nebolo.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania, zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.) a vec mu vratil na dal3ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupfa vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu
vykond dokazovanie zamerané na primerand ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnoti a opatovne vo veci rozhodne, pricom svoje
rozhodnutie nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna o trovach konania prvostupriového i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



