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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5,1C0: 36 613 843, proti odporcom 1/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. nad C., K. XXX/XX, 2/ S. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. nad C., N. H. XXX/XX, odporcovia 1/, 2/ zastipeni ADVOKATI Miiller § Diko$,
s.r.0., so sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, 3/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., V. XXXX/XX, za uéasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcov 1/ az 3/ VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastupenym
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 5 637,54 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia vo vySke 478,73 €, na ucet zastupcu odporcov 1/, 2/, do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Odporcovi 3/ nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/ az 3/ nahradu
trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 502,05 €, na ucet zastupcu vedlajSieho
ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Navrhovatelovi vracia d&ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 331,30 € prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voci odporcom 1/ az 3/ domahal zaplatenia sumy 5 637,54
€ s prisluSenstvom titulom nevratenych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi
veritefom, pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenska sporitelfa, a.s. a odporcami 1/, 2/ ako
diZznikmi dria 27.08.2004 s tym, Ze odporca 3/ prevzal za splnenie zavazku odporcov 1/, 2/ zo zmluvy o
uvere rucenie dohodou o ruéeni zo dfia 27.08.2004. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
04.11.2009 pravny predchodca navrhovatela ako postupca postupil na navrhovatela ako postupnika
pohladavku proti odporcom, ktora je predmetom tohto konania.

Dna 22.09.2014 do konania vstupil vedlajSi u¢astnik na strane odporcov 1/ az 3/, zastupeny advokatom,
ktory dfia 18.08.2015 dorugil sudu vyjadrenie k navrhu.

Na zaklade namietky navrhovatela sud uznesenim &.k. 27C/227/2014-78 zo dfia 25.08.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17C0/1304/2015-97 zo dna 23.12.2015 pripustil vedlajsie



Ggastnictvo na strane odporcov v osobe vedlajsieho ugastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962.

Podanim zo dfa 29.03.2016, doru¢enym sudu diia 31.03.2016 mailom, doplnenym pisomne dha
04.04.2016, zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spéat a Ziadal, aby sud konanie zastavil, vratil
mu Cast’ sudneho poplatku a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal trovy konania. Spochybrioval nutnost a
ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom, priCom poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/216/2012,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/435/2012, sp. zn. 5C0/26/2012, nalez US SR sp. zn. II. US
78/03, z ktorych citoval, ako i na dalSie rozhodnutia krajskych sudov ohladne potreby posudzovania
ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSim u¢astnikom.

Vedlajsi ucastnik sa k uvedenému pisomne vyjadril diia 31.03.2016 tak, Ze vzhladom na obsah jeho
vyjadrenia k veci samej mu vzniklo pravo na nadhradu trov konania, pricom § 93 ods. 4 O.s.p. ustanovuje,
Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako riadny u&astnik sporu. Vzhladom na ¢&l. 47 ods.
2 Ustavy SR ma i vedIaj$i ugastnik pravo dat sa v sidnom konani zastlpit' advokatom.

Dna 05.04.2016 bolo na sud doru¢ené oznamenie zastupcu odporcov 1/, 2/ o prevzati pravneho
zastupenia v danej veci, pri¢om zastupca bol dfia 12.04.2016 nahliadnut’ do spisu.

Podla § 96 ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.“) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatela doSlo k u¢innému spatvzatiu celého navrhu pred prvym pojednavanim vo veci,
preto odpadol predmet konania a sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil bez zistovania
stanoviska odporcov 1/ az 3/, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporcov.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voéi odporcom 1/ az 3/ domahal zaplatenia 5
637,54 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanim, doru¢enym sudu mailom dria 31.03.2016,
pisomne doplnenym dria 04.04.2016, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spéat’ a navrhol, aby
sud konanie zastavil. Dovodom zastavenia konania vo¢&i odporcom 1/ az 3/ tak bolo spatvzatie navrhu,
pricom navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, Ze by svoj navrh vzal spat z dévodu, Ze by odporcovia
po zacati sudneho konania splnili to, €oho sa podanym navrhom voé&i nim domahal. Preto v zmysle ust.
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit trovy konania.

Trovy odporcov 1/, 2/ predstavovali trovy pravneho zastupenia. Navrhovatel sa podanym navrhom proti
odporcom domahal zaplatenia 5 637,54 € s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluzieb, predstavuje 190,89 €. Pri zastupovani 2 oséb sa podla § 13 ods. 3 vyhlaSky zakladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Zastupca odporcov 1/, 2/ zastupoval 2 osoby, o znamena, Ze za 1 Ukon pravnej sluzby mu patri tarifna
odmena 190,89 € (2 x 190,89 € - 50 % z 381,78 € /190,89 €/). Pravny zastupca odporcov 1/, 2/ vykonal
2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) a



nahliadnutie do spisu dna 12.04.2016 (§ 13a ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna
odmena v celkovej vySke 381,78 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky patri pravnemu zastupcovi
odporcov 1/, 2/ aj nahrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné vo vyske
2 x 8,58 €, t.j. spolu vo vyske 17,16 €. PretoZe je zastupca odporcov 1/, 2/ platitefom DPH, patri mu aj
DPH v sadzbe 20 % v sume 79,79 €. Trovy pravneho zastupenia odporcov 1/, 2/ tak spolu predstavuju
sumu 478,73 €, na ktorych zaplatenie sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal navrhovatela.

Odporca 3/ si v konani nahradu trov neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania podla § 146 ods.
2 veta prva v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, vedlajsi Gcastnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v
konani. V danej veci vedlajsi u€astnik do konania na strane odporcov 1/ az 3/ riadne vstupil a nasledne
podal vo veci kvalifikované vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku aktivnej legitimacie navrhovatefa v
konani, vyjadril sa k povahe pravneho vztahu medzi u€astnikmi, k rozsahu postupenia pohladavky na
navrhovatela i k otédzke pripustnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru navrhovatefom, v désledku
¢oho sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval za ucelne vynaloZzené.

Totozny pravny nazor v obdobnej veci zaujal i Krajsky sud v Tren€ine napr. v uzneseni sp. zn.
19C0/730/2013 zo diia 30.12.2013, v uzneseni sp. zn. 19C0/449/2013 zo diha 31.03.2014.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 502,05 €. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal 2 Ukony pravnej sluzby & 190,89 €, a
to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) a vyjadrenie k navrhu zo dna
18.08.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), 1 ukon pravnej sluzby a 95,45 € - vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela proti rozhodnutiu, ktoré nebolo rozhodnutim vo veci samej zo dfia 19.10.2015 (§ 13a ods.
2 pism. b/ vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 477,23 €. Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,04 € za ukon v roku 2014 (prevzatie veci,
kedZe k jeho vstupu do konania doSlo dria 22.09.2014) a 2 x 8,39 € za ukon v roku 2015 (pisomné
vyjadrenie k veci), t.j. spolu vo vyske 24,82 €. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika tak spolu
predstavuju sumu 502,05 €, na ktorych zaplatenie sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal navrhovatela.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

PretoZe navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim vo veci, sud mu v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vratil sudny poplatok 338,- € krateny o minimalnu sumu 6,70 €, t.j. vo vySke
331,30 €, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému v zmysle § 11 ods. 6 cit. zak..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



