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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného T. A. pre preéin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona o
odvolani Okresnej prokuratury Bratislava IV proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/30/2016 z 20. aprila 2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

T. A, M.. XX XXXXXXF. Q.,, Q.Q.,,R. M.
F., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava, od
12.01.2016

uklada

podla § 294 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/30/2016-170 z 20. 04.2016 bol obZalovany T. A.
uznany vinnym z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

si presne neustaleného dria zadovazil a do dna 13.januara 2016 do ¢asu 00.35 hod. v Q. na ulici F. &.
XX v letnej kuchyni rodinného domu bez prisludného povolenia a opravnenia prechovaval sedem kusov
nabojov kal. 12 znacky N., laborovanych hromadnou strelou s priemerom brokov 2 mm, jeden kus naboja
kal. 12 zn. K., laborovany s hromadnou strelou s priemerom brokov 3,5 mm, jeden kus naboja kal. 16 zn.
S&B, laborovany hromadnou strelou s priemerom brokov 3,5 mm a do 13.januara 2016 do ¢asu 13.30
hod. v Q. na ulici F. €. XX v letnej kuchyni rodinného domu bez prisluSného povolenia a opravnenia
prechovaval Styri kusov nabojov kal. 22 C. rifle a jeden kus naboja cal. 22 P., pricom vSetko uvedené
strelivo mbZe podla § 12 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive nadobudnut do



vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného
listu na trvaly vyvoz.

Za to mu bol postupom podla § 294 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism.
m/, § 54 Tr. zak. ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podla § 309 ods. 1 Tr. por. podala odvolanie okresna
prokuratorka do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré pisomne zddvodnila konstatujuc:
»> argumentmi okresného sudu sa nestotoZhujem a uloZeny trest povaZujem za neadekvatny a
neprimerane mierny. Pri Uvahach o treste povinnej prace je potrebné zohladnit v zmysle Trestného
zakona nielen okolnosti skutku ale aj osobu obZalovaného. Mam zato, Ze v tomto pripade uloZenie
trestu povinnej prace neodbévodiiuje osoba obzalovaného, ¢o je zrejmé z jeho odpisu registra trestov,
v ktorom ma 4 zaznamy. Naposledy mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T 35/15 zo dfia 27.03.2015, pravoplatnym dfia 22.04.2015 podmienecny trest odnatia slobody s
proba¢nym dohladom v trvani 2 roky 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, tj. do 22.04.2017. Z
uvedeného vyplyva, Ze tak ako predchadzajuce odsudenia ani plynutie skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia nemalo vplyv na zmenu spravania sa obzalovaného na slobode. Domnievam sa tiez, Ze
zavaznost skutku nie je mozné bagatelizovat, pretoZze neopravnene prechovaval strelivo a bez ohladu
na aky ucel bolo strelivo prechovavané, je uvedené spojené s réznymi rizikami, o ktorych sa nie je
potrebné bliz8ie zmiernovat, nakofko tieto su vdeobecne zname. Tu poukazujem tiez na to, Ze nie vSetko
strelivo vydal obZalovany dobrovolne /dalSich 5 nabojov sa na$lo az pri nasledne vykonanej domovej
prehliadke/. V registri priestupkov ma 1 zaznam za majetkovy priestupok....S poukazom na uvedené
mam za to, Ze to su konkrétne skutoCnosti, z ktorych je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia a
tiez postihnutie v priestupkovom konani nezjednali u obz. T. A. napravu a nemali na neho vychovny
vplyv a preto povazujem prvostupriovym sidom uloZeny trest povinnej prace za neprimerane mierny. Tu
poukazujem najma na § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ma trest zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov a trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.*

Na podklade zdévodneného navrhla, aby odvolaci zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste z dévodu
jeho neprimeranosti a ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia pri spodnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury pridrZziavajuc sa pisomnych
dévodov odvolania, navrhol rozsudok sudu |. stupria zrudit vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit
trest nepodmienecne tak, ako bolo pisomne navrhnuté.

Obhajca obzalovaného predniesol: ,Ja povazujem rozsudok |. stupiia za spravny a zakonny. Co sa tyka
trestu, ktory bol uloZeny, tento povaZujeme za primerany. Trest sdm o sebe nema posobit represivne ale
predovSetkym vychovne a tento trest takym je. DAvam do pozornosti, Ze najdené naboje neboli ziskané
trestnym ¢inom ani za u¢elom pachania trestnej €innosti a preto navrhujeme odvolanie prokuratury ako
neddvodné zamietnut.

Obzalovany uviedol: ,Ja sa pridrziavam toho, ¢o povedal mdj obhajca. To €o sa stalo futujem, ja si to
uvedomujem a myslim, Ze trest, ktory mi bol uloZeny je trestom dostacujucim.*

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok.h

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskimal vSetky vyroky, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ale preskumal aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému
vyroku a tieZ prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky je dévodné a argumenty v fiom uvadzané akceptovatelné.

Podla § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. plati:
Polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel



I/ priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,
n/ napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, alebo ...

Podla § 37 pism. m/ Tr. zak. plati:

Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel

m/ bol uz za trestny Cin odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat, ...

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak.: Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak.: Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vyplyva:

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Bratislava IV podala pod €. k. 1Pv 26/16/1104-33 dna 08.03.2016 obZalobu na
obzalovaného T. A. pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka obzalovaného T. A. tento na hlavnhom pojednavani prioritne prejavil zaujem o uzatvorenie
dohody o vine a treste, ¢o prokurator odmietol a nasledne po pouceni sidom podla § 257 ods. 1 Tr. por.
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym a zaroven na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
por. odpovedal ,ano“ a nasledne sud prvého stupna uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného
prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze v rozsahu priznania sa obZalovaného
nebude vykonané dokazovanie o vine s tym, Ze budu vykonané dbékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

Po vykonani dokazovania v naznaenom smere prvostupfiovy sud hlavné pojednavanie prerusil za
ucelom aplikacie § 353 ods. 3 Tr. por. a po predloZeni spravy od proba¢nej a mediacnej uradnicky,
pokracoval v hlavhom pojednavani a rozhodol napadnutym rozsudkom.

Vzhfadom vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a prijati tohto vyhldsenia sudom potom spravne
postupoval, ked uznal obzalovaného T. A. vinnym podla podanej obzaloby a krajsky sud dodava, Ze
vyhlasenie obzalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Této skuto€nost neumoziiuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit priznany skutkovy
stav ani pravnu kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je
pravoplatné, vykonatefné a preto ho nemdze menit ani odvolaci sud v konani o riadnom opravhom
prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obzalovaného pravne posudil ako pre€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a takto uznal obZalovaného
vinnym.

Prvostupriovy sud vyhlasenie prijal a zarover rozhodol, Ze vo vztahu k priznanému skutku dokazovanie
nebude vykonané a rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

S poukazom na vySSie uvadzané potom zakonne a vecne spravne okresny sud rozhodol o vykonani
dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste a oboznamil: vypis z evidencie priestupkov, spis Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/35/2015, trestny rozkaz zo dfia 27.03.2015, pravoplatny dfia 22.04.2015,



probacny spis konajuceho sudu sp. zn. Pr 64/2015, predvolanie na probaciu na def 10. marca 2016 a
spis Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T/47/1998, rozsudok zo dfia 11.04.1999 v spojeni s uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR zo dia 21.0ktdbra1999, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21. oktébra
1999.

Prioritne krajsky sud konS$tatuje, Ze uvahy okresnej prokuratorky tykajuce sa druhu ulozeného trestu,
ktory povazuje za neprimerane mierny, je nutné povazovat za spravne.

Teda krajsky sud v rozsahu podaného odvolania okresnou prokuratorkou s argumentaciou v fiom
uvadzanou sa stotoZiuje a zhodne konStatuje, Ze trest uloZzeny sudom prvého stuphia nie je trestom
dostatoCnym, tj. trestom, ktory by zohladnil vSetky skutoCnosti a okolnosti prejednavanej trestnej veci
ako aj osobu obZalovaného T. A..

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud nedostatoéne prihliadol najma na jednotlivé hladiska
ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. z4k., ktorymi su spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce, polahéujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho rodinné
pomery a moznosti jeho napravy.

Sud prvého stupfia nedostato€ne posudil a vyhodnotil nasledujuce fakty: ObZalovany sa svojim konanim,
ktorym v letnej kuchyni rodinného domu bez povolenia a opravnenia prechovaval strelivo v pocte 14
kusov, ktoré podla zak. . 190/2003 Z. z. moze mat v drzbe len opravnena osoba spifiajuca podmienky
citovaného zakona, dopustil pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak. tj. nekontrolovatelného drzania streliva. Ide o ohrozovaci trestny €in, pri ktorom
postacuje hrozba abstraktného a z hladiska ¢asu vzdialeného nebezpedenstva.

Uvedené v nadvaznosti na osobu obZalovaného nedavalo dostato¢ny zaklad na uloZenie trestu povinnej
prace (§ 54 Tr. zak.) z tychto dévodov: obZalovany T. A. ma v odpise registra trestov 4 zaznamy, ¢o
znamena, ze sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom, pric¢om sa jednalo o réznu aj zavaznu
trestnu Cinnost nasilného aj majetkového charakteru a preto je nutné konstatovat' existenciu pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Z pohladu rozhodovania odvolacieho sudu vo vyroku o treste sa vyznamnymi javia ostatné dve
odsudenia a to v poradi ako su zaznamenané v odpise:

3) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T/47/1998 z 11.04.1999 v spojeni s uznesenim
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3To/43/1999 z 21.10.1999 bol obZalovany uznanym vinnym z trestného
¢inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 § 234 ods. |, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do Ill. ndpravnovychovnej skupiny a uloZeny trest vykonal diiom 20.07.2007 a

4) trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 27.03.2015 sp. zn. 3T/35/2015, pravoplatnym
22.04.2015 bol uznany vinnym z precinu podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu
dobu v trvani 2 roky tj. do 22.04.2017 s probaénym dohladom a uloZzenym obmedzenim spocivajucim
v povinnosti zamestnat’ sa v skudobnej dobe, alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie. Vo
vztahu k uloZenej povinnosti z predchadzajuceho odsudenia nie je Ziadnym hodnovernym spdsobom
preukdzana snaha obzalovaného naplnit’ ulozenu povinnost tj. zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a to v obdobi od pravoplatnosti rozhodnutia (22.04.2015) do
Casu jeho vzatia do vazby (12.01.2016). NavySe je nutné konstatovat, Ze prejednavanej trestnej €innosti
sa dopustil po&as plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, ktora plynie do 22.04.2017.

Na podklade rozobratého sa potom skuto€ne uloZeny trest povinnej prace javi trestom nedostatoénym
a neprimerane miernym, ktory podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne nezabezpeli ochranu
spolocnosti pred obZalovanym a tomuto nezabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

Z rozvedeného je nepochybné, Ze obzZalovaného T. A. od spachania prejednavaného precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. z&k. neodradila
ani konkrétna hrozba vykonu trestu odnatia slobody, nakolko skutku sa dopustil ani nie po roku od
pravoplatnosti trestného rozkazu sp. zn. 3T/35/2015.



Za tychto podmienok potom krajsky sud na rozdiel od Uvah okresného sudu nemal Ziadne relevantné
argumenty, na zaklade ktorych by mohol dospiet’ k zhodnému zaveru s prvostupriovym sudom, Ze na
ochranu spolo¢nosti, prevychovu obZalovaného T. A. a odradenie inych pachatefov od pachania trestnej
Cinnosti, postaci uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ked tuto zakonnu poziadavku
nesplnila ani hrozba nariadenia vykonu trestu, ktory bol podmiene&ne odloZeny na skisobnu dobu do
22.04.2017.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud pri uz zistenej pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism.
m/ Tr. zak. zistil aj polahCujuce okolnosti a to podla § 36 pism. 1/ Tr. zak., ktora spociva v priznani sa a
uprimnom ofutovani trestného €inu a podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v zmysle napomahania pri objasfiovani
trestnej €innosti prislusnym organom, ktoré aj sam aplikoval a tieto akceptovala aj okresna prokuratorka.

V spravani obZalovaného boli teda zistené dve pofahlujice okolnosti a jedna pritazujuca okolnost a
preto bolo nutné v jeho pripade konstatovat’ prevahu polah¢ujucich okolnosti nad pritazujicou a tym aj
pri ukladani trestu zakonom stanovenu trestnu sadzbu pre precin, pre ktory bol uznany vinnym (1 rok
az 5 rokov) postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. upravit, teda zniZit' jej hornu hranicu o jednu tretinu a
potom ukladat' trest v ramci rozpéatia 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym spocivajuca v tom, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest si€asne inych odradil od pachania trestnych &inov a zaroven
vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, zohladhujuc zjavne nepriaznivi prognézu
napravy obzalovaného prameniacu najma zo skuto€nosti, Zze sa opakovane dopustal trestnej €innosti,
od spachania ktorej ho neodradila ani hrozba trestu, ale ani predchadzajuci vykon nepodmienecného
(citelného) trestu odniatia slobody, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest na samej dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby je trestom primeranym, zakonnym aj spravodlivym.

V Ziadnom pripade ale, prave vzhladom na nepriaznivi prognézu napravy obZalovaného, ako to uz
bolo vys3ie uvedené, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by na jeho napravu a na ochranu spoloénosti
postacoval trest povinnej prace. V prejednavanej veci krajsky sud nevzhliadol Ziaden dbvod, pre ktory
by na predchadzajucu kriminalnu minulost obzalovaného nemal prihliadat.

Prihliadnuc na vy3Sie uvedené, beruc do Uvahy aj znenie ustanovenia § 49 Tr. z&k., krajsky sud na
podklade odvolania okresnej prokuratury pristupil k

zmene rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného T. A. a tomuto ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov (uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby), na vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom na vysSie rozvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



