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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Obec
Michalova, Trosky 1, 976 57 Michalova, ICO: 00 313 599, zast. JUDr. Stanislavom Hlinkom, advokatom,
so sidlom Namestie slobody 6208/5, Banska Bystrica proti odporcom: 1. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. armady XX/XX, T., 2. M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, obidvaja zast. JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom, so sidlom Nam. M.R.Stefanika 29/36, Brezno o ur&enie neplatnosti pravneho
Ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

II. O nahrade trov konaniasud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 11.11.2011 domahal sa Zalobca vodi zalovanému 1/ vyslovenia neplatnosti kupne;j
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom dfia X X.XXXX, pricom na zéklade tejto
zmluvy odpredal Zalobca Zalovanému 1/ chatku Javorina a chatku Camping, obe chatky bez supisného
Cisla, ktoré neboli zapisané v katastri nehnutelnosti, pri¢om podla kupnej zmluvy obidve stéli na KN
parcele ¢. XXX o vymere XX m2 - zastavena plochy a nadvoria, ktora parcela bola vedena v katastri
nehnutelnosti Spravny katastra J. pre k.u. C., obec C. na LV & XXX na zZalobcu v celosti.

V navrhu Zalobca uviedol, Ze odpredaj majetku Zalovanému 1/ bol schvaleny obecnym zastupitelstvom
uznesenim €. XX/XXXX zo dnha XX.X.XXXX. Nasledne, po schvaleni odpredaja majetku v obechom
zastupitel'stve, podpisal starosta obce kipnu zmluvu X. X XXXX. Vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného 1/ do katastra nehnutelnosti bol povoleny Rozhodnutim Spravy katastra Brezno zo dna
12.11.2010 pod &. E Zalobca v navrhu uviedol, Ze pri predaji majetku obce C. do$lo k poruseniu Zakona
€. 138/1991 Z.z. o majetku obci, a tiez k poruSeniu Zasad hospodarenia s majetkom obce C.. Bol
pouzity priamy prevod vlastnictva majetku formou priameho predaja, pri€om doslo k poruSeniu pravnych
predpisov, a to: majetok obce nebol vyhlaseny za prebyto&ny, nebol zverejneny zamer predat’ uvedeny
majetok priamym predajom, nebola zverejnena poziadavka a lehota na doruenie ponuk zaujemcoy,
nebola stanovena vieobecna lehota na doru€eniu ponuk zaujemcov, nebola stanovena vSeobecna
hodnota majetku obce starSia ako 6 mesiacov, a zo strany Zalovaného nebola predloZzena cenovéa
ponuka na odkupenie majetku obce obsahujuca: a) identifikaciu zaujemcu, b) predmet kupy, c) ucel
vyuzitia, d) cenovu ponuku na odkupenie a e) suvisiace €estné vyhlasenie zaujemcu. Konanie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech zalovaného 1/ tykajuce sa pozemku
KN parcela €. XXX bolo preruSené a bol pozadovany vypis z uznesenia obecného zastupitelstva &.
XXIXXXX doplneny o dalSie udaje, a to vypis z uznesenia €. XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, uznesenie
bolo schvalené obecnym zastupitefstvom 12.4.2010 a bolo prilozené pri Ziadosti o vklad. Pri preruSeni
konania bol opakovane poZadovany aktualny vypis z uznesenia obecného zastupitelstva, vypis z



uznesenia €. XX/XXXX zo drfia XX.XX.XXXX, ktory bol doloZeny k ndvrhu na vklad, toto uznesenie nebolo
opakovane obecnym zastupitelstvom v C. schvalené. Uznesenie €. XX/XXXX, ktoré bolo schvalené
XXX XXXX nebolo zrusené. V tomto pripade doslo k pozmeriovaniu uradnej listiny. Od 12.4.2010 do
14.10.2010 nebolo obecnym zastupitelstvom schvalované nové uznesenie s €. XX/XXXX.

Podfla dalieho tvrdenia Zalobcu v navrhu Zalovany 1/ bol v tejto veci kontaktovany obecnym uradom,
celad situacia mu bola v koreSpondencii vysvetlend a dfia 24.8.2011 Zalovany 1/ navrhol Zalobcovi
mimosudne vyrovnanie a ochotu predmetny majetok obci vratit, avSak nestalo sa tak do podania navrhu,
preto Zalobca Ziadal, aby sud vyslovil kipnu zmluvu, ktorou Zalobca odpredal Zzalovanému 1/ chatku
Javorina a chatku Camping do jeho vylu€ného vlastnictva zaroveri s pozemkom KN parcela ¢. XXX o
vymere XX m2, ktora bola vo vylu&nom vlastnictve zalobcu, za neplatnu.

K navrhu pripojil Zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, Uznesenie obecného zastupitelstva
z XXX XXXX, kiipnu zmluvu, ktort uzavreli Zalovany 1/ a zalobca X.X.XXXX, vypis z LV &. XXX
zo diia XX X.XXXX, Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce C. zo dria 1.1.2010,
Rozhodnutie Spravy katastra Brezno zo dna 13.7.2010 o preruSeni konania o navrhu na vklad
vlastnickeho prava podfa napadanej kupnej zmluvy, rozhodnutie €. E zo X XX.XXXX, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k pozemku parcela KN & XXX v prospech Zalovaného 1/, vypis
z uznesenia obecného zastupitelstva €. XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX podpisané starostom obce C..
I. J., vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva €. XX/ XXXX zo XX.XX.XXXX o schvaleni odpredaja
chatky Javorina, chatky Camping a pozemku v obecnom zastupitelstva v prospech Zalovaného 1/, list
Zalobcu Zalovanému 1/ zo dfa 23.6.2011, ktorym oznamuje novozvolena starostka obce Zalovanému
1/, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy doslo k zavaznému poruSeniu Zakona &. 138/1991 Z.z., preto obec
Ziada chatky a pozemok pod chatkou Javorina a Camping spéat, list obce Michalova Zalovanému 1/
zo dna 13.7.2011, list Zalobcu Zalovanému 1/ z 25.8.2011, vyzvu obce Zalovanému 1/ na zaslanie
preukazatelnych vydavkov, opakovanu vyzvu z 2.11.2011, vyjadrenie Zalovaného 1/ k listom Zalobcu o
vratenie vlastnickeho prava k predmetu prevodu podfa napadanej kupnej zmluvy.

Sud zaslal opis Zalobného navrhu Zalovanému 1/, ktory 16.3.2012 zaslal vyjadrenie k Zalobnému
navrhu, pricom tento uviedol, Ze odpredaj nehnutelnosti bol schvaleny obecnym zastupitelstvom v
sulade s ustanovenim zakona o majetku obci a uviedol dévody, pre ktoré sa uchadzal o nadobudnutie
vlastnickeho prava k chatkdm a pozemku, pri€om uviedol, Ze potom, ako nadobudol viastnicke pravo k
chatkam, vykonal celkovu rekonstrukciu a Upravu prenajatého pozemku, ktory bol zanedbany, zarasteny
naletom burinovych drevin a bol tam navezeny rézny stavebny material. Bol ale tiezZ ochotny uvedené
nehnutelnosti vratit, pripadne sa dohodnut na cene za vynalozené prace, ale nedo$lo k dohode medzi
nim a starostkou obce. Zaroveri uviedol, Ze medzi inym nemdze uz vratit nehnutelnost, pretoZe uz nie
je v jeho vlastnictve. Zalovany 1/ priloZil k svojmu vyjadreniu Rozhodnutie Spravy katastra v J. &. E
70 X XX.XXXX, podla ktorého Sprava katastra v Brezne povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 2/ na zaklade Kupnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ zo dia 20.10.2011. Tiez pripajil list, ktorym odpovedal
Zalobcovi na Ziadost' o vratenie majetku obce, ide o list zo dfia 12.7.2011, v ktorom uviedol, Ze majetok
od obce kupil v dobrej viere, Ze ide o odpredaj zdevastovanych a dlhé roky chatrajdcich objektov,
ked uviedol, Ze uz nema zaujem tento vratit, pretoZze do neho investoval nemalé finanéné prostriedky.
Uviedol, Ze v okoli spominanych chatiek a na pozemku, ktory mu obec prenajala sa organizuju verejno-
prospesné &innosti a detska Skola, akcie pre deti, takze nerozumie pre€o obec chce majetok, ktory
mu odpredala vratit. Takisto prilozil list z 9.11.2011 adresovany starostke obce, kde uviedol naklady
na rekonstrukciu nadobudnutého majetku, takisto spravu z kontrolnej ¢innosti za kontrolované obdobie
1.1.2009 az do 1.12.2010 a od 1.1.2007 do 31.12.2008, Cestné prehlasenie C.. |. K. zo dha 12.3.2012,
K. T. z 12.3.2012, M. N. z 12.3.2012, M. T. z 12.3.2012, V. E. z 12.3.2012, E. N. z 12.3.2012 a
fotodokumentaciu chatiek v st¢asnosti a chatiek v podobe, v akej ich Zalovany 1/ nadobudol. Dalej
Zalovany 1/ dolozil ziadost o odpredaj chatiek pri lyZiarskom vileku, na zaklade ktorej Zalobca chatky
spolu s pozemkom zalovanému 1/ odpredal.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov. V priebehu pojednavania Zalobca
dorucil sudu protest Okresnej prokuratury v Brezne zo da 7.6.2012, ktorym Okresny prokurator v Brezne
podal proti uzneseniu obecného zastupitelstva obce Michalova prijatému na zasadnuti dia 12.4.2010
pod &. XX/XXXX, ktorym bol schvaleny odpredaj chatky Javorina a chatky Camping spolu s pozemkom



KN parcela €. XXX o vymere XX m2 pre Zalovaného 1/, protest a navrhol obecnému zastupitel'stvu obce
Michalova protestom napadnuté uznesenie zrusit.

Dalej zalobca na pojednavani predloZil vypis z uzneseni obecného zastupitelstva obce C. z XX.X.XXXX,
ktorym uznesenim &. XX/XXXX bolo zruSené uznesenie obecného zastupitelstva &. XX/XXXX, ktorym
obecné zastupitelstvo obce Michalova schvalilo predaj majetku, prevod vlastnickeho prava z obce
na Zalovaného 1/. Podla zaverov z pojednavania zo diia 19.6.2012 bol Zalovany 1/ povinny dorudit
sudu zoznam ¢innosti s ocenenim jednotlivych &innosti a materialov, ktoré pouzil na rekonStrukciu a
rekultivaciu odkupenych a prenajatych nehnutelnosti od obce, priCom tento zoznam Zalovany 1/ dorugil
sudu 19.7.2012.

K tomuto navrhu predlozil pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie s tym, Ze obecné zastupitelstvo na svojom
zasadnuti 24.9.2012 tento navrh Zalovaného 1/ prerokovalo, ale uznesenim ¢&. 60/2012 tento navrh
zamietlo, pretoZe bol pre obec Michalova nevyhodny.

Zalobca predlozZil sidu oznamenie zo diia 29.11.2012, ktorym potvrdilo Okresné riaditelstvo Hasi¢ského
a zachranného zboru v Brezne, Ze dfia 28.10.2012 0 4.18 h bol realizovany vyjazd k ohlasenej udalosti
poZiaru unimo bunky, z ktorého ozndmenia vyplyva, Ze zhorela chatka Camping.

Drha 11.2.2013 dorucil Zalobca sudu navrh na zmenu petitu Zalobného navrhu, ktorym sa domahal
vyslovenia ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ 1.6.2010, a
takisto nasledne kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ da 20.10.2011 s totoZnym
predmetom prevodu, pricom ako dovod vyslovenia neplatnosti napadanych kdpnych zmlay, a to zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ uviedol, Ze tato bola uzatvorena v rozpore so zakonom, a vyslovenia
neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ sa domahal z dévodu, Ze Zalovany 1/ sa
nestal vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupy a vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nembze
previest' na iného viac prav, ako sam ma, povazZuje Zalobca za neplatnu aj naslednu kupnu zmluvu,
ktorou mal nehnutelnosti nadobudnut Zalovany 2/ (€.1. 107 sudneho spisu).

Na pojednavani dia 12.2.2013 predlozil pravny zastupca Zalobcu zarover navrh na pripustenie dalSieho
ucastnika do konania na strane Zalovaného, a to Zalovaného 2/.

Uznesenim zo dfia 22.2.2013 sud pripustil, aby do konania na strane zalovaného vstupil dalSi u€astnik,
ato M. N., nar. XX.X.XXXX ako Zalovany 2/, a sud pripustil zmenu navrhu spodivajucu v rozSireni petitu
Zalobného navrhu tak, ako predlozil pravny zastupca zalobcu.

Dnha 6.2.2013 oznamil JUDr. Stanislav ReSutik, Ze prevzal pravne zastupenie Zalovanych 1/ a 2/ a
5.3.2013 sa vyjadril k navrhu na zacatie konania, kde uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
nebol zverejneny na uUradnej tabuli obce zamer previest majetok obce spésobom hodnym osobitného
zretela. Uviedol, Ze tento zamer obce previest’ majetok bol zverejneny na uradnej tabuli obce, o tejto
skuto€nosti svedCia Cestné vyhlasenia vtedajSich poslancov obecného zastupitelstva pritomnych na
zasadnuti obecného zastupitelstva, ktoré sa nachadzaju v spise, a podla ktorych bol tento zamer
na zasadnuti aj prerokovany ako zamer majuci dévod hodny osobitného zretela, a to, ze nebol v
zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva zachyteny ako dévod hodny osobitného zretela nie
je na zodpovednosti Zalovaného 1/, priCom ale tato skuto&nost' zaroven nie je dévodom neplatnosti
pravneho ukonu, pretoZe nejde o skuto€nost contra legem. Konanim Zalovaného 1/ neboli poruSené
Ziadne ustanovenia zakona o majetku obci, rovnako tak ani konanim Zalovaného 2/. Dékazné bremeno
ohladom vykonaného dokazovania, a to predovSetkym o preukazani existencie naliehavého pravneho
zaujmu na takomto Zalobnom navrhu Zalobca nepredlozil, a preto Ziadal navrh zamietnut.

Sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu a na pojednavani dia 30.4.2013 vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu, aby preukazal sudu skutoénosti osved&ujuce naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe. Pravny zastupca uviedol: "naliehavy pravny zaujem vidi obec v tom, aby Zalobca dostal spat
majetok chatku Javorinu a na kataster nevyhnutne potrebuje uznesenie sudu, aby pozemok parcela
registra C ¢. XXX vedena sucasne na LV €. XXX bola vratena spat obci, a to na zaklade
rozhodnutia sudu".



Po vypocuti navrhovanych svedkov a oboznameni sa s dokazmi, ktoré predloZil Zalobca aj Zalovani, a
skumaijuc existenciu naliehavého pravneho zaujmu a zisteni, Ze nasledne po zhoreni chatky Camping
zhorela aj chatka Javorina, okresny sud o veci rozhodol a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
pricom uviedol, Ze pre rozsudok podla § 154 ods. 1 je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia. V
Case, ked sud rozhodoval o navrhu Zalobcu na vyslovenie neplatnosti kipnych zmlav, predmetom
ktorych bol prevod vlastnickeho prava ku chatke Javorina a chatke Camping, tieto chatky uz reélne
nejestvovali, pretoze sam zalobca sudu preukazal, Ze obidve chatky ku dfiu rozhodovania sudu o
vysloveni neplatnosti kipnych zmldv, uz nejestvuju. Na mieste, kde sa chatky nachadzali, stalo len
zhorenisko. KedZe nejestvoval predmet prevodu, okrem pozemku, teda nejestvovali chatky Javorina a
chatka Camping, sud bol toho nazoru, Ze nejestvuje naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti
kupnej zmluvy v tej €asti, predmetom ktorej bol prevod chatky Javorina a Camping, pretoze rozhodnutim
sudu sa nezlepsi pravne postavenie Zalobcu, kedZe aj pri kladnom rozhodnuti sudu sa Zalobca nestane
vlastnikom chatky Javorina a chatky Camping, pretoZe tieto redlne nejestvuju a na mieste zhorenych
chatiek Javorina Camping sa nachadza zhorenisko.

Pokial sa zalobca domahal neplatnosti kipnych zmliv pre ich rozpor so zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika a § 9a Zakona €. 138/1991 Z.z. o majetku obci, sud ustdlil, Ze o predaji majetku
bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 9a ods. 8 pism. e) citovaného zakona, preto navrh na
vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy aj v €asti pozemku KN parcela €. 803 zamietol, teda zamietol navrh
na vyslovenie neplatnosti kiipnych zmlav v celom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu, ktorym navrh Zalobcu zamietol, podal odvolanie Zalobca a na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim 15C0/344/2014 zo diia 10.6.2015 rozsudok
okresného sudu, ktorym navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol: "Zakladnou podmienkou ddvodnosti urovace;j
Zaloby, ktora je svojou povahou Zalobou preventivnou, je existencia naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom uréeni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti a nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu
uréovacieho navrhu. Ci tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo. To, &i bola Zaloba podana dévodne
alebo nie, posudzuje sud iba v pripade, pokial bola preukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu. Pokial existencia naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe nie je preukazana, nie
je dévod ani na skumanie otazok vztahujucich sa na samotné posudzovanie platnosti namietane;j
kupnej zmluvy, pri€¢om vo svojom zruSujucom uzneseni na str. 6 predposledny odsek cituje rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/164/2009 z 30.11.2009; v nadvéznosti na uznesenie Ustavného sudu
SR 1.US/145/2010-10 z 22.4.2010.

"Procesna povinnost’ preukazat, Zze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni
pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha. Pokial chce Zalobca osvedgit
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na skutkové okolnosti prejednavanej veci
veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe ur€it sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi,
teda odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie."

Okresny sud po zrudeni svojho prvostupriového rozsudku predovsetkym skumal, ¢i Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti oboch napadanych kupnych zmlav.

Sud vychadzal z pravneho nazoru krajského sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni, ked tento
skonstatoval, Ze je na Zalobcovi, aby osvedcil naliehavy pravny zaujem, ked musi na jednej strane
poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi (prva veta
odseku na strane 6 zrudujuceho uznesenia).

Sud sa teda zaoberal tvrdenim Zalobcu, ktorym tento tvrdil sidu existenciu naliehavého pravneho zaujmu
a na preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu ho sud viacnasobne vyzval. V samotnom
navrhu Zalobca uviedol, Ze pri predaji majetku obce Michalova zalovanému 1/ doSlo k poruseniu Zakona
€. 138/1991 Z.z. o majetku obci, a tiez Zasad hospodarenia s majetkom obce Michalova, ked bol
pouzity spdsob prevodu majetku formou priameho predaja a doslo v tomto pripade k poruseniu pravnych
predpisov, ktoré v navrhu Zalobca cituje. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu v navrhu samotny



Zalobca nepreukazuje, ani netvrdi, Ze ma naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti napadanej
kupnej zmluvy.

Podanim zo dria 11.2.2013 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil rozSirenie petitu Zalobného navrhu, a
zaroven Ziadal, aby sud pripustil vstup do konania na strane Zalovaného ako Zalovaného 2/ M. N..
Zalobca ani v tomto podani netvrdil, ani nepreukazoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu, len
uviedol, Ze sa da predpokladat, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo prevod majetku vo vlastnictve
obce priamym predajom podla Zakona o majetku obci a starosta obce, teda Statutarny organ zalobcu
svojvolne, bez vedomia obecného zastupitelstva zmenil uznesenie €. 22/2010 z XX.X.XXXX. V tomto
svojom podani Zalobca rovnako podrobne rozvadza ddvody, pre ktoré povazuje kipnu zmluvu medzi
Zalobcom a Zzalovanym 1/ za neplatnu, pri€¢om poukazuje na nespravny postup obecného zastupitelstva
Zalobcu, a nasledne Statutarneho organu Zalobcu, ktory konal v rozpore so Zadkonom o majetku obci €.
138/1991 Z.z. V tomto svojom podani dalej tvrdi, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/ a
Zalobcom 1.6.2010 je v rozpore so Zakonom o majetku obci, a kedZe Zalovany 1/ sa nestal vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupy, vychadzajic zo zasady, Ze nikto nemdze previest na iného
viac prav ako sam ma, neplatna je aj kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/.

Na pojednavani dfia 30.4.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe vidi Zalobca v tom, Ze: "Zalobca sa dostane spat k majetku obce, &ize ku chatke
Javorina a na kataster nevyhnutne potrebuje uznesenie sudu, aby pozemok parcela reg. C & XXX
vedend suc€asne na LV &. XXX bola vratena spat obci, a to na zaklade rozhodnutia sudu (€.I. 122 ods. 2
zapisnice z pojednavania z 30.4.2013, ked' sud zachytil vyjadrenie pravneho zastupcu doslovne).

Dalej zalobca na pojednavani 26.9.2013 (&.1. 149) ako existenciu naliehavého pravneho zaujmu uviedol:
"to je odstranenie protizakonného stavu, zabezpecenie ochrany vlastnickeho prava Zalobcu, t.j. vratenie
vlastnickeho prava Zalobcovi, uréenie neplatnosti pravneho Ukonu Zalobca potrebuje pre konanie pred
Spravou katastra v Brezne, a taktieZz vzhfadom na to, Ze nemohol dosiahnut inym spdsobom vratenie
majetku, pretoZze dohoda zo strany Zalovanych nie je mozna. Tiez uviedol, Ze ak sa neurci neplatnost
pravneho ukonu, hrozi dal8i sudny spor, a to z toho dévodu, Ze Zalovany 2/, ktory je vlastnikom chatky
Javorina a pozemku parcela €. XXX, je obkoleseny pozemkom parcela & XXX, ktorého vlastnikom
je obec, tym padom Zzalovany 2/ uz teraz zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu, pretoze bez jeho
suhlasu neopravnene uziva obecny majetok, a to vstupom motorového vozidla ku chate, a taktiez tvrdil,
Ze Zalobca zistil, Ze pozemok parcela €. XXX o vymere XX m2 nezodpoveda skutoCne zastavanej
ploche, pretoZze chata zabera XX, X m2 a z toho dévodu, vzhladom na to, Ze so Zalovanym 2/ nie je
mozna dohoda, ¢o sa tyka uzivania hrozi dal$i sudny spor". Existenciu naliehavého pravneho zaujmu do
rozhodnutia sudu preukazoval pravny zastupca Zalobcu vys$Sie uvedenym tvrdeniami, pri€om okresny
sud svoj ndzor na existenciu naliehavého pravneho zaujmu vzhlfadom na to, Ze obidve chatky Javorina aj
Camping ku driu rozhodovania okresného sudu, t.j. k 12.12.2013 zhoreli, uz vyslovil vo svojom zruSenom
rozsudku.

Po zruSeni rozsudku okresného sudu zo dra 12.12.2013, ked' krajsky sud vo svojom zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze predpokladom pre to, aby okresny sud vobec za€al skimat namietané dovody
neplatnosti napadanych kdpnych zmluv musi byt zistenie, €i je dany naliehavy pravny zaujem na takomto
uréovacom navrhu. Krajsky sud zarover zdéraznil, Ze povinnost tvrdenia a preukdzania je na strane
Zalobcu, ktory tieto skuto&nosti musi sudu nielen tvrdit, ale tieto skuto€nosti sudu aj preukazat.

Teda okresny sud v dalSom dokazovani po zruSeni rozsudku zo dha 12.12.2013 skumal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, ked sud neskumal dalej existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy v tej €asti, v ktorej boli predmetom prevodu chatky Javorina a Camping,
teda hnutelné veci, pretoZe s nazorom okresného sudu, Ze v pripade tychto chatiek nejestvuje naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy v tejto &asti, pretoze tieto fakticky nejestvuju, sa
stotoZnil aj krajsky sud. KedZe ale napadané su kuipne zmluvy v celosti, nie je mozné oddelit len tato East
kupnych zmluy, ktord sa tyka prevodu tychto chatiek, sud teda skiumal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu, pricom na tvrdenie o existencii naliehavého pravneho zaujmu vyzval pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani dfa 19.11.2015.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 19.11.2015 (str. 2 Zapisnice €.l. 266)
vyplyva, Ze kupne zmluvy uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ su neplatné, a



z toho dbévodu sa Zalobca povazuje dalej za vlastnika pozemku parcela reg. C & XXX o vymere XX
m2, Zalovany 2/ je zapisany na LV €. XXX ako vlastnik spornej nehnutelnosti pozemku parcela reg.
C €. XXX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, v désledku ¢oho Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnych zmlav uvedenych v navrhu Zalobcu a rozsudok vyhovujuci
navrhu Zalobcu méze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Na tomto nazore sa ustélila
aj sudna prax, ¢o potvrdzuje uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cbo/144/2010 z 30.3.2011 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1Cdo/56/2003. Naliehavost pravneho zaujmu vyplyva aj z postavenia Zalobcu ako
verejno-pravnej korporacie. Organom obce, t.j. obecnému zastupitelstvu a starostovi obce vyplyvaju z
ich postavenia povinnosti hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov, chranit
majetok a v celkovej hodnote zasadne nezmenseny zachovat a pouZit' vSetky pravne prostriedky na
ochranu pred prislusnymi organmi. Dalej urovaci vyrok je potrebny z hladiska obg&iansko-pravne;
prevencie predchadzanie dalSiemu sudnemu sporu, pretoZe pozemok, ktory je sporny, ten KN C ¢. XXX
sa nachadza uprostred pozemku XXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany 2/ prechadza cez obecny
pozemok bez suhlasu Zalobcu, a z uvedeného hrozi dalSi sudny spor medzi Zalobcom a Zalovanym
2/. Pravny zastupca Zalobcu dalej tvrdil, Ze tu uviedol naliehavy pravny zaujem Zalobcu, Ze bez vyroku
rozhodnutia nevréati sa spat majetok zalobcovi, a to zapisanim na katastri nehnutelnosti. Dalej pravny
zastupca (€.1. 268) na pojednavani 19.11.2015 tvrdil, Ze €o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu Zalobca
ma za to, Ze dostatoCne preukazal a vysvetlil, aby zosuladil evidovany stav so skuto€nym stavom, teda
evidovany stav na katastri so skutonym stavom, pretoZe sa stéle zalobca citi vlastnikom parcely &. XXX,
a to pozemku parcela KN €. XXX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktora je vedena na LV
&. XXX k.u. C., obec C., okres J.. Zalobca vychadza zo zasady, Ze nikto neméze previest na iného viac
prav nez ma sam, a z toho dévodu povazuju aj druht kipnu zmluvu na neplatni. Nepravo neméze tvorit
pravo. Obsah vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu sud zachytil v zapisnici z pojednavania doslovne
a je uvedené doslovne v tomto odseku.

Sud opéatovne vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na preukazanie existencie naliehavého pravneho
zaujmu, kedZe sud nemal za preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ale pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

Aj v dalSej svojej argumentacii pravny zastupca Zalobcu zotrvaval na svojich tvrdeniach, Ze zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ je absolutne neplatna pre rozpor so Zadkonom o majetku obci, a kedZe prvy
nadobudatel Zalovany 1/ sa nestal vlastnikom nehnutefnosti, vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze
previest na iného viac prav ako sam m4, neplatnd je aj dalSia zmluva, pretoze Zalovany 1/ a Zalovany
2/ pri uzatvarani kupnych zmlav vedome konali v rozpore so zakonom. Absolutna neplatnost pravnych
ukonov nastava bez dalSieho priamo zo zakona, v dosledku ¢oho sa hfadi na absolutne neplatny ukon
tak, ako keby nikdy nebol urobeny.

Na pojednavani diia 26.4.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze postup obecného zastupitelstva
Zalobcu pri schvalovani uznesenia €. XX/XXXX z XX.X.XXXX bol v rozpore s ustanovenim Zakona o
majetku obci, a taktiez Zakona o obecnom zriadeni, z toho dévodu je presved&eny, Ze Zalobca je dalej
vlastnikom pozemku parcela €. C KN &. XXX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, a tiez
este uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ vedome konali v rozpore so zakonom, &o potvrdili aj svedkovia, ked
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani 1/ a 2/ konali v rozpore so zdkonom a s verejnym
zaujmom.

Sud vySSie uviedol a citoval vyjadrenia Zalobcu, ktorymi Zalobca sudu tvrdil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu.

Zalovani 1/ a 2/, zastlpeni pravnym zastupcom popierali neexistenciu preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 1/, ked
uviedli, Ze uznesenie obecného zastupitelstva Zalobcu &. XX/XXXX z XXX XXXX je uznesenim organu
Zalobcu, ktory tento spdésobom, ktory sém urgil, a ktory Zalovani 1/ a 2/ nemohli ovplyvnit, pripravil zaklad
pre rozhodnutie Statutarneho organu Zalobcu, teda pre pravny ukon starostu obce uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva majetku obce. Teda pokial okresny sud hodnotil okolnosti veduce k vzniknutému
sporu, okresny sud ustalil, Ze skutkové okolnosti, ktoré viedli k sporu nejestvovali na strane Zalovaného
1/ alebo Zalovaného 2/. Zalobca sa domahal neplatnosti kipnej zmluvy, ktori sam slobodne uzavrel,
a ku ktorej podklady pripravil jeho najvy8Si organ, teda obecné zastupitelstvo, na zéklade ktorého
uznesenia nasledne Statutarny organ Zalobcu, a to starosta obce prejavil vélu, teda urobil pravny ukon



v sulade s uznesenim obecného zastupitelstva Zalobcu. To, Ze nasledne po uzatvoreni kiipnej zmluvy
a vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného 1/ doSlo k zmene osoby
Statutarneho organu obce, teda k zmene starostu, nemozno prigitat na tarchu Zalovanym 1/ a 2/. Zalobca
v konani napada svoje vlastné rozhodnutie, prejav véle starostu obce, ktorym odpredal majetok obce
Zalovanému 1/, pric¢om Zalovany 1/ bol kupujuci, teda jeho konanim nebol porudeny zakon, a jeho
konanie neviedlo k vzniku sporu. Zalovany 1/ prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti a Zalobca postupom,
ktory sam uznal za vhodny, ale bez toho, aby tento postup ovplyvnil Zalovany 1/, mu majetok, ktory obci
patril a o ktory Zalovany 1/ prejavil zaujem, odpredal. Teda vznik sporu o uréenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy nie je nasledkom porusenia pravnych povinnosti Zalovaného 1/. Zalobca napada platnost kupnej
zmluvy z dévodov, ktoré spbsobil on sam, teda ako dévod veduci k sporu nie je konanie Zalovaného,
ale su to ukony a postup Zalobcu. Sam Zalobca tvrdi, Ze postupom obecného zastupitel'stva Zalobcu bol
poruseny zakon. Okresny sud povazuje za nutné zdoraznit, Ze uznesenie obecného zastupitelstva obce
nie je prejavom véle obce, t.j. pravnym ukonom obce. Pravne ukony v mene obce vykonava Statutarny
organ obce, ktorym je starosta obce, preto ani uznesenie (rozhodnutie) obecného zastupitelstva nie je
mozné skumat’ z hfadiska naleZitosti prejavu vole. Obecné zastupitel'stvo je kolektivny organ, na zaklade
rozhodnutia ktorého Statutarny orgén - starosta kona v mene obce v pripadoch, kde zédkon rozhodnutie
obecného zastupitel'stva predpoklada.

Zalobca ako dévod pre podanie Zalobného navrhu uviedol, Ze sa citi stale viastnikom nehnutelnosti a
potrebuje rozhodnutie sudu, aby dosiahol zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

Podla § 120 ods. 1 O. s.p. U€astnici su povinni oznagit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dékazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla nazoru krajského sudu je povinnostou Zalobcu preukézat, Ze urCovacia Zaloba je vhodnym
procesnym nastrojom, ktory tento spor riesi, teda odstrarnuje neistotu vo vztahu ucastnikov konania
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.

Zalovani 1/ 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze neistota pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanymi 1/ a 2/ nebude vyrieSena vyrokom sudu o neplatnosti kipnych zmluv, pretoze
podla ich nazoru, neplatnost kiipnych zmlav spdsobil Zalobca svojim postupom pri rozhodovani o predaiji
obecného majetku, ktory Zalovani 1/ neovplyvnil, ani nemohol ovplyvnit, pretoZze nebol ani ob&anom
obce, ani poslancom obecného zastupitelstva, ani Statutarnym organom obce, teda Zalovany 1/ svojim
konanim nesp&sobil neplatnost tohto pravneho ukonu, a kedZze sa zalobca domaha neplatnosti pravneho
Ukonu z dévodov, ktoré sam spdsobil, budu sa Zalovani 1/ a 2/ v dalSom konani domahat nahrady
Skody, ktora zalovanym 1/ a 2/ vznikne, pokial sud vyslovi, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
a nasledne medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je neplatna pre rozpor so Zakonom o majetku obci a Zakonom o
obecnom zriadeni, teda tvrdil, Ze neistota v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ vyrokom
sudu o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sa neodstrani.

Okresny sud skumal tak, ako mu prikazal krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni existenciu
naliehavého pravneho zaujmu este predtym, ako skumal samotné namietané dévody neplatnosti kipne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal sudu existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur&eni neplatnosti kipnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym 1/, a
nasledne medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, preto sud navrh Zalobcu zamietol s tym, Ze sa nezaoberal
tak, ako skon$tatoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, namietanymi dévodmi neplatnosti kipnej zmluvy,
pretoZe Zalobca sudu nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urovacom naroku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. a vyslovil, Ze o nadhrade trov konania
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



